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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความว่า จำเลยฎีกา มีทาง ท่ีจะ ชนะคดี ถ้าหาก มี การ บังคับ ใน ขณะนี้ แล้ว จะ ทำให้ จำเลย ได้รับ 
ความเสียหาย โปรด อนุญาต ให้ ทุเลา การ บังคับ ไว้ ก่อน หมายเหตุ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์และ ผู้ซื้อ 
ทรัพย์ ได้รับ สำเนา คำร้อง แล้ว (อันดับ 58) คดี สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 27
ธันวาคม 2532 เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน ฐานะ ตัวแทน ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย รวม 3 แปลง ตาม โฉนด เลขท่ี 16681,16692 และ
16695 แขวง สัมพันธวงศ์(จักรวรรด์ิ)เขต สัมพันธวงศ์(สามเพ็ง)กรุงเทพมหานคร โดย ปลอด จำนอง 
แก่ นาย แสง ชัย เทียม ตะวัน ใน ราคา ต่ำ มาก และ ควร แยก ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16681 พร้อม
สิ่งปลูกสร้าง ไป ก่อน หาก ได้เงิน จาก การ ขาย ไม ่พอ ชำระหนี้ ท้ังหมดแล้ว จึง ให้ รวม ขาย ท่ีดิน อีก 2
แปลง ก็ จะ ได้ราคา สูง ขึ้น และ ได้เงิน เพียงพอ ชำระหนี้ ท้ังหมด ขอให้ สั่ง ยกเลิก การขายทอดตลาด
ท่ีดิน ของ จำเลย ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ดำเนิน การขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม 
แปลง โดย วิธี แยก ขาย เป็น สอง ครั้ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย และ นาย แสง ชัย เทียม ตะวัน 
ผู้ซื้อ ทรัพย์ ต่าง ยื่น คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน จำเลยฎีกา พร้อมกับ ยื่นคำร้อง ดังกล่าว (อันดับ 53,52) ขั้นอุทธรณ์ จำเลย ยื่น คำร้องขอ ทุเลา 
การ บังคับ ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ยก คำร้อง (อันดับ 43) คำสั่ง กรณี ตาม คำร้อง เป็นการ 
ขอให้ สั่ง คุ้มครอง ประโยชน ์ของ จำเลย ใน ระหว่าง ฎีกา พิจารณา ตาม คำร้อง ของ จำเลยแล้ว
เห็นสมควร ให้ งด การ ดำเนินการ เก่ียวกับ การขายทอดตลาด ตาม คำร้อง ของ จำเลย ไว้ ใน ระหว่าง 
ฎีกา ให้ ศาลชั้นต้น แจ้ง คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ทราบ
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