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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ป.พ.พ. มาตรา 1172 วรรคหนึ่ง และ ข้อบังคับ ของ บริษัท มิได้ กำหนด รูปแบบ ใน การประชุม ของ 
คณะกรรมการ เพื่อ มีมติ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ไว้ แต่ เมื่อ ต้อง มี การประชุม ยอ่ม ต้อง 
หมายความว่า เป็น กรณี ท่ี กรรมการ ของ บริษัท ต้อง รว่มกัน ใน การปรึกษาหารือ และ 
แลกเปล่ียนความคิดเห็น กัน เก่ียวกับ เรื่อง ท่ีจะ ประชุม ก่อน ลงมติ ว่า จะ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น 
หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีหนังสือ ลงวันท่ี 15 มกราคม 2563 แจ้ง ให้ คณะกรรมการ บริษัท 
ลงมติ เพื่อ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 และ ให้ แจ้ง กลับ ไป ภายใน วันท่ี 22 มกราคม
2563 เพื่อ สรุป ผล การ ลงมติ คณะกรรมการ บริษัท ใน วันท่ี 23 มกราคม 2563 ซึ่ง ใช้ เกณฑ์ นับคะแนน 
ใน การ ลงมติ 1 เสียง ต่อกรรมการ 1 คน โดย หนังสือ ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ให้ มี การนัด เรียก ประชุม 
คณะกรรมการ เพื่อ ขอ มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ เสียงข้างมาก ให้ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ใน วัน 
ดังกล่าว ด้วย กรณี จึง มิใช ่เป็น การนัด เรียก ประชุม คณะกรรมการ เพื่อ ลงมติ ให้ มี การ เรียก ประชุม 
วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ท้ัง ไม ่มี การประชุม ปรึกษา ของ คณะกรรมการ ใน เรื่อง ดังกล่าว เชน่นี้ แม ้ผู้ ร้อง จะ 
ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ ลงมติ เพื่อ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จะ 
เบิกความ ว่า มี การประชุม คณะกรรมการ ใน วันท่ี 23 มกราคม 2563 ด้วย ก็ ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เป็น 
การนัด เรียก ประชุม การประชุม และ การ ลงมติ ของ คณะกรรมการ ให้ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น
ครั้งท่ี 1/2563 โดยชอบ สว่น ประกาศ ให้ ประชุม คณะกรรมการ บริษัท ใน วันท่ี 23 ของทุกเดือน
ประกาศ กำหนด วัน นัด ดังกล่าว เป็น เพียง ประมาณการ วัน นัด ประชุม คณะกรรมการ เท่านั้น เพราะ ยัง 
อาจ มี การ เล่ือน หรือ งด ประชุม ได้ ท้ังเป็น การประชุม เก่ียวกับ การ บริหารงาน ท่ัว ๆ ไปของบริษัท ไม ่
อาจ หมายความ รวมถึง การประชุม คณะกรรมการ เพื่อ มีมติ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ ใน มาตรา 1172 วรรคหนึ่ง ด้วย ดังนั้น เมื่อ มติ คณะกรรมการ เสียงข้างมาก ท่ี ให้ 
เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ข้อบังคับ ของ บริษัท แล้ว ยอ่ม 
ทำให ้การนัด เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 ตลอดจน การประชุม และ การ ลงมติ ท่ี ได้ 
ดำเนิน การต่อเนื่อง มา เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย เชน่กัน กรณ ีจึง มี เหตุ ให้ เพิกถอน การประชุม วิสามัญ 
ผู้ถือหุ้น และ มติ ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น และ มติ ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563
ในวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563 ของบริษัท จ. ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง (ท่ีถูก ม ีคำสั่ง ให้ ยก คำร้อง) ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ เพิกถอน การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563
ในวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563 ของบริษัท จ. ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า บริษัท จ. เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน 
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ท้ังสอง เป็น กรรมการ บริษัท โดย ผู้ ร้อง ถือหุ้น 25,000 หุ้น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถือหุ้น 24,999 หุ้น และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถือหุ้น 1 หุ้น จาก จำนวน หุ้น ท้ังหมด 50,000 หุ้น วันท่ี 15 มกราคม 2563 ผู้คัดค้าน ท่ี
1 มี หนังสือ แจ้ง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น กรรมการ บริษัท ให้ ลงมติ เพื่อ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี
1/2563 โดย ให้ กากบาท ใน ชอ่ง เห็นชอบ หรือไม ่เห็นชอบ ให้ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น และ สง่คืน 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ภายในวันท่ี 22 มกราคม 2563 เพื่อ สรุป ผล การ ลงมติ คณะกรรมการ บริษัท ใน วันท่ี 23
มกราคม 2563 ผู้ ร้อง ได้รับ หนังสือ แล้วแต่ ไม ่ได้ ตอบกลับ วันท่ี 23 มกราคม 2563 ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น และ กรรมการ บริษัท จ. มีมติ เสียงข้างมาก สอง ใน สาม ให้ เรียก ประชุม วิสามัญ 
ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2563 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี หนังสือ เชิญ ประชุม วิสามัญ 
ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 กำหนด นัด ประชุม ใน วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563 และ ประกาศ หนังสือพิมพ์ 
เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้ถือหุ้น ทราบ ต่อมา มี การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 เมื่อวันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2563 ท่ีประชุม มีมติ ถอดถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น กรรมการ บริษัท จ. คงเหลือ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น กรรมการ บริษัท คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ว่า ม ี
เหตุ ให้ เพิกถอน การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563
ของบริษัท จ. หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1172 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า กรรมการ จะ เรียก ประชุม วิสามัญ เมื่อใด ก็ได้ สุดแต่ จะ เห็นสมควร และ ตาม ข้อบังคับ ของ 
บริษัท จ. ข้อ 11 กำหนดว่า คณะกรรมการ จะ เรียก ประชุม วิสามัญ เมื่อใด ก็ สุดแต่ จะ เห็นสมควร
ซึ่งคำว่า กรรมการ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ยอ่ม หมายถึง คณะกรรมการ และ การ จะ เรียก ประชุม 
ใหญ ่วิสามัญ หรือไม ่กรรมการ คนใดคนหนึ่ง ชอบ ท่ีจะ นัด เรียก ประชุม กรรมการ เพื่อ พิจารณา กัน ใน 
เบื้องต้น เสีย ก่อน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1162 มติ ของ คณะกรรมการ ต้อง ถือเอา เสียงข้างมาก 
เป็นใหญ ่ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1161 ดังนั้น การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น กรรมการ บริษัท จะ เรียก 
ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 จึง ต้อง มี การประชุม ตกลง กัน ใน ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ บริษัท ในขณะนั้น เสีย ก่อน ว่า จะ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น หรือไม่
แม้มาตรา 1172 วรรคหนึ่ง และ ข้อบังคับ ของ บริษัท ดังกล่าว มิได้ กำหนด รูปแบบ ใน การประชุม ของ 
คณะกรรมการ เพื่อ มีมติ ดังกล่าว ไว้ แต่ เมื่อ ต้อง มี การประชุม ยอ่ม ต้อง หมายความว่า เป็น กรณ ีท่ี 
กรรมการ ของ บริษัท ต้อง รว่มกัน ใน การปรึกษาหารือ และ แลกเปล่ียนความคิดเห็น กัน เก่ียวกับ เรื่อง 
ท่ีจะ ประชุม ก่อน ลงมติ ว่า จะ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี หนังสือ 
ลงวันท่ี 15 มกราคม 2563 แจ้ง ให้ คณะกรรมการ บริษัท ลงมติ เพื่อ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น
ครั้งท่ี 1/2563 ไป ยัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง ให้ ลงนาม เห็นชอบ หรือไม ่เห็นชอบ ให้ เรียก ประชุม 
วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 และ ให้ แจ้ง กลับ ไป ภายใน วันท่ี 22 มกราคม 2563 เพื่อ สรุป ผล การ 
ลงมติ คณะกรรมการ บริษัท ใน วันท่ี 23 มกราคม 2563 ซึ่ง ใช้ เกณฑ์ นับคะแนน ใน การ ลงมติ 1 เสียง
ต่อกรรมการ 1 คน โดย หนังสือ ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ให้ มี การนัด เรียก ประชุม คณะกรรมการ เพื่อ ขอ มติ 
ท่ีประชุม คณะกรรมการ เสียงข้างมาก ให้ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ใน วัน ดังกล่าว ด้วย กรณ ีจึง มิใช ่
เป็น การนัด เรียก ประชุม คณะกรรมการ เพื่อ ลงมติ ให้ มี การ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ท้ัง ไม ่มี 
การประชุม ปรึกษา ของ คณะกรรมการ ใน เรื่อง ดังกล่าว เชน่นี้ แม ้ผู้ ร้อง จะ ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ ลงมติ 
เพื่อ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จะ เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้ ร้อง 
ถามค้าน ว่า มี การประชุม คณะกรรมการ ใน วันท่ี 23 มกราคม 2563 ด้วย ก็ ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เป็น 
การนัด เรียก ประชุม การประชุม และ การ ลงมติ ของ คณะกรรมการ ให้ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น
ครั้งท่ี 1/2563 โดยชอบ สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ว่า วันท่ี 23 มกราคม 2563 เป็น วัน นัด ประชุม 
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คณะกรรมการ บริษัท ซึ่ง มี การนัด ประชุม ทุก วันท่ี 23 ของเดือน เริ่ม ต้ังแต่ เดือน พฤศจิกายน 2562
เป็นต้นไป จึง เป็นการ แจ้ง กำหนด นัด ประชุม คณะกรรมการ ให้ ผู้ ร้อง ทราบ แล้ว นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ก็ 
เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้ ร้อง ขออนุญาต ศาล ถาม ว่า การประชุม คณะกรรมการ ใน วันท่ี 23 ของ ทุก 
เดือน เป็น การประชุม เพื่อ บริหาร กิจการ ของ บริษัท และ การตัดสินใจ ต่าง ๆ ของบริษัท เห็นว่า
ประกาศ กำหนด วัน นัด ดังกล่าว เป็น เพียง ประมาณการ วัน นัด ประชุม คณะกรรมการ เท่านั้น เพราะ ยัง 
อาจ มี การ เล่ือน หรือ งด ประชุม ได้ ท้ังเป็น การประชุม เก่ียวกับ การ บริหารงาน ท่ัว ๆ ไปของบริษัท ไม ่
อาจ หมายความ รวมถึง การประชุม คณะกรรมการ เพื่อ มีมติ เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ ใน มาตรา 1172 วรรคหนึ่ง ด้วย ดังนั้น เมื่อ มติ คณะกรรมการ เสียงข้างมาก ท่ี ให้ 
เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ข้อบังคับ ของ บริษัท แล้ว ยอ่ม 
ทำให ้การนัด เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 ตลอดจน การประชุม และ การ ลงมติ ท่ี ได้ 
ดำเนิน การต่อเนื่อง มา เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย เชน่กัน กรณ ีจึง มี เหตุ ให้ เพิกถอน การประชุม วิสามัญ 
ผู้ถือหุ้น และ มติ ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 วินิจฉัย ให ้เพิกถอน การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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