
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9839/2555
พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด สมุทรปราการ โจทก์ นายชาญชัย โกเมนจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26, พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 78, ป.อ.
มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 23, ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (7) บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ผู้ใด บังคับ ขูเ่ข็ญ ใช้ ชักจูง ยุยง
สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให้ เด็ก เล่น กีฬา หรือ ให้ กระทำการ ใด เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ทางการค้า อัน มี 
ลักษณะ เป็น การขัดขวาง ต่อ การเจริญเติบโต หรือ พัฒนาการ ของ เด็ก หรือ มี ลักษณะ เป็นการ 
ทารุณกรรม ต่อ เด็ก การ ท่ี จำเลย ซึ่ง ทำงาน เป็น ผู้ดูแล และ เก็บ ค่าบริการ ของ ร้าน เกม ชื่อ ร้านท้อปเกม
ยินยอมให้ ว. อายุ 15 ปี และ ณ. อายุ 16 ปี ซึ่ง ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ด้วย การสมรส เข้า เล่น เกม 
คอมพิวเตอร์ ใน ร้าน ท่ี จำเลย ดูแล ใน เวลา 2 นาฬิกา โดย เก็บ เงิน 20 บาท ต่อ การ เล่น เกม 3 ชั่วโมง
แม้ การ เล่น เกม คอมพิวเตอร์ ถือ เป็นการ นันทนาการ ไม ่ใช ่กีฬา ตามท่ี จำเลย ฎีกา แต่ ก็ ถือได้ว่า เป็น 
การกระทำ ใดๆ อัน มี ลักษณะ ใกล้เคียง กัน จึง ต้อง ได้รับ ความ คุ้มครอง เชน่กัน การกระทำ ของ จำเลย 
จึง เป็น การแสวงหาประโยชน ์ทางการค้า ซึ่ง ใน เวลา เชน่นั้น บุคคล ท้ังสอง ต้อง พักผอ่น หลับนอน 
เพื่อให ้ได้รับ การพัฒนา ตาม วัย อัน มี ลักษณะ เป็น การขัดขวาง ต่อ การเจริญเติบโต หรือ พัฒนาการ ของ
ว. และ ณ. ตามมาตรา 26 (7)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26, 78 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546
มาตรา 26 (7), 78 จำคุก 3 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน ไม ่
ปราก ฎ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน จึง ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น ให้ ลงโทษ กักขัง จำเลย ไว้ มี 
กำหนด 2 เดือน แทน โทษ จำคุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น ลงโทษ กักขัง จำเลย แทน โทษ จำคุก และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน คดี จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี
ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่น ฎีกา ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ 
นำสืบ ไม ่ได้ ว่า การ ท่ี นาย วิทยา และ นาย ณัฐ สิทธิ์ ซึ่ง อายุ ต่ำกว่า 18 ปีบริบูรณ์ เข้า เล่น เกม ใน เวลา 2
นาฬิกา ใน ร้าน ท่ี จำเลย ดูแล ก่อน และ หลัง เล่น เกม มีผล เป็น การขัดขวาง การเจริญเติบโต หรือ 
พัฒนาการ ของ เด็ก อยา่งไร ขอให ้ยกฟ้อง หรือ รอ การ ลงโทษ เห็นว่า เป็น ฎีกา ท่ี โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ กำหนด โทษ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า 
วัตถุประสงค์ ของ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (7) เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ บุคคล ใด 
แสวง หาประโยชน์ จาก เด็ก การ ท่ี นาย วิทยา และ นาย ณัฐ สิทธิ์ ทำงาน ใน เวลา กลางคืน นอน 

ฎีกาท่ี 9839/2555 หน้า 1 / 2



เวลากลางวัน และ ไม ่ได้ เรียนหนังสือ ไม ่มีความจำเป็น ต้อง ต่ืนนอน เช้า ไป ใน โรงเรียน เมื่อ เลิกงาน 
แล้ว ยัง ไม ่ง่วงนอน ยอ่ม มี สิทธิ จะ เล่น อะไร เพื่อ เป็น การผอ่นคลาย ก่อน กลับบ้าน การ ห้ามไมใ่ห้ ร้าน 
ท๊อป เกม ให้บริการ แก่ นาย วิทยา และ นาย ณัฐ สิทธิ์ เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ต่อ เด็ก อัน เป็นการ ละเมิดสิทธิ์ 
เด็ก และ การ ห้าม มิ ให้ ร้าน ท๊อป เกม ให้บริการ เกม คอมพิวเตอร ์แก่ เด็ก หลัง เวลา 22.00 นาฬิกา จะ 
ต้อง มี กฎหมาย ห้าม โดยเฉพาะ นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา
26 บัญญัติ คุ้มครอง เด็ก มิ ให้ ถูกกระทำ ทารุณกรรม เสี่ยง ต่อ การ ถูกกระทำ ทารุณกรรม หรือ ยุยง
สง่เสริม ให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด หรือ ใช้ เด็ก หรือ แสวง หาประโยชน์ 
จาก เด็ก โดยมิชอบ สำหรับมาตรา 26 (7) บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ผู้ใด บังคับ ขูเ่ข็ญ ใช้ ชักจูง ยุยง สง่เสริม 
หรือ ยิน ยอมให้ เด็ก เล่น กีฬา หรือ ให้ กระทำการ ใด เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ใน ทางการค้า อัน มี ลักษณะ 
เป็น การขัดขวาง ต่อ การเจริญเติบโต หรือ พัฒนาการ ของ เด็ก การ ท่ี จำเลย ยิน ยอมให ้นาย วิทยา และ 
นาย ณัฐ สิทธิ์ ขณะ เกิดเหต ุอายุ 15 ปี และ 16 ปี ตามลำดับ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า บุคคล ท้ังสอง 
บรรลุนิติภาวะ ด้วย การสมรส เข้า เล่น เกม คอมพิวเตอร ์ใน ร้าน ท๊อป เกมส์ ท่ี จำเลย ควบคุม ดูแล ใน 
ระหว่าง เวลา 2 นาฬิกา ใน วันเกิดเหตุ แม้ การ เล่น เกม คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ถือว่า เป็น นันทนาการ ไม ใช ่
กีฬา แต่ ก็ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ใดๆ ท่ี มี ลักษณะ ใกล้เคียง กัน จึง ต้อง ได้รับ การ คุ้มครอง เชน่กัน การ 
ท่ี จำเลย ยิน ยอมให้ นาย วิทยา และ นาย ณัฐ สิทธิ์ เข้า เล่น เกม คอมพิวเตอร ์ใน เวลา วิกาล โดย มี 
ค่าตอบแทน เป็นราย ชั่วโมง จึง เป็น การแสวงหาประโยชน ์ทางการค้า ซึ่ง ใน เวลา เชน่นั้น บุคคล ท้ังสอง 
ควร ได้รับ การพักผอ่น หลับนอน เพื่อ ได้รับ การพัฒนา ตาม วัย การกระทำ ของ จำเลย จึง มี ลักษณะ เป็น 
การแสวงหาประโยชน์ ทางการค้า อัน มี ลักษณะ เป็น การขัดขวาง ต่อ การเจริญเติบโต หรือ พัฒนาการ 
ของ นาย วิทยา และ นาย ณัฐ สิทธิ์ จึง เป็น ความผิด ตาม มาตรา 26 (7) แล้ว ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ไม ่มี 
กฎหมาย ห้าม จึง เป็นการ เลือก ปฏิบัติ และ เป็น ขัดต่อ สิทธิ และ เสรีภาพ ของ เด็ก ฟังไมข่ึ้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิจารณามา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย แต่ อยา่งไรก็ตาม เห็น ว่า ข้อหา ท่ี จำเลย กระ 
ทำผิด ไม ่ร้ายแรง นัก ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย กระทำความผิด มา ก่อน สมควร รอ การ ลงโทษ ให้ 
จำเลย แต่ เห็นควร ให้ ปรับ จำเลย อีก สถาน หนึ่ง และ คุม ความประพฤติ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ลง โทษปรับ จำเลย 5,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ไม ่เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ให ้จำเลย รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง มีกำหนด 1
ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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