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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย จะ มิได้ บรรยาย ใน คำฟ้อง อุทธรณ์ ด้วย ถ้อยคำ ท่ี ชัดแจ้ง ว่า พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา 
รับฟัง ได้ความ ว่า การหยา่ ใน คดี นี้ ทำให ้จำเลย ยากจน ลง ก็ตาม แต่ ใน อุทธรณ์ ของ จำเลย กล่าวอ้าง ถึง 
ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ อันเป็น พฤติกรรม ของ การ ใช้ ชีวิตสมรส รว่มกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ว่า มี 
ความเป็นมา อยา่งไร หนี้สิน ใน ระหว่าง สมรส เกิดขึ้น ได้ อยา่งไร จำเลย ต้อง รับผิดชอบ หนี้สิน ดังกล่าว 
เพียงใด และ โจทก์ อุปการะ เล้ียงด ูยกยอ่ง หญิง อ่ืน ฉัน ภริยา ปัญหา หนี้สิน และ เรื่อง ชู้สาว ทำให้ จำเลย 
เกิด ความเครียด จน เกิด อาการ เส้นเลือด ใน สมอง ตีบ ท้ัง จำเลย มีอายุ มากกว่า โจทก์ 20 ปี ปัจจุบัน 
จำเลย ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ แต่ โจทก์ ยังอยู ่ใน ชว่ง วัยทำงาน เมื่อ โจทก์ ไม ่อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ทำให ้
จำเลย มี ความยากลำบาก ใน การ ดำรงชีพ ซึ่ง เป็นการ ยก เหตุผล ตามท่ี จำเลย ได้ เบิกความ มา จึง พอ 
แปล ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ได้ ว่า จำเลย ยก ข้อกล่าวอ้าง ดังกล่าว ขึ้น โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ว่า พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา แล้ว นั้น รับฟังได้ ว่า การหยา่ ทำให้ จำเลย ยากจน ลง 
อยา่งไร เพื่อ ขอ เรียก ค่าเล้ียงชีพ อุทธรณ ์จำเลย จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ชัดแจ้ง ชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา
225 วรรคหนึ่ง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น อ้าง 
ใน ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา
182/1 วรรคสอง ปัญหาว่า การหยา่ ทำให้ จำเลย ยากจน ลง อัน เป็นเหตุให้ จำเลย มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าเล้ียงชีพ จาก โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เมื่อ ศาลชั้นต้น สืบพยาน จน เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ หยา่ขาด จาก จำเลย 
ในขณะท่ี โจทก์ มีอายุ 47 ปี เป็น เชฟ ท่ี มี ฝืมือ และ มีชื่อเสียง โด่งดัง ระดับโลก มีรายได้สูง และ สามารถ 
อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ได้ เป็น อยา่ง ดี ต่าง จาก จำเลย ซึ่ง มีอายุ 66 ปี อยู ่ใน วัย เกษียณ ไม ่มี รายได้ ประ 
จำจาก การงาน ตามท่ี เคย ทำ อยู ่ระหว่าง สมรส ประกอบ กับ มี โรคประจำตัว ต้อง ใช้ เงิน รักษา อาการ 
เจ็บป่วย ยอ่ม เกิด ความยากลำบาก ใน การ ดำรงชีพ หรือ ประกอบอาชีพ ของ ตน จึง มีความจำเป็น ต้อง 
อาศัย อีก ฝ่าย อุปการะ เล้ียงดู ดังนี้ แม ้ระหว่าง สมรส จำเลย จะ มี รายได้ ดีกว่า โจทก์ และ เป็น ผู้อุปการะ 
สนับสนุน โจทก์ มาโดยตลอด แต่ เมื่อ ต่อมา พฤติการณ ์รายได้ หรือ ฐานะ ของ โจทก์ และ จำเลย 
เปล่ียนแปลง ไป จาก เดิม โดย ปัจจุบัน โจทก์ กลับ อยู ่ใน สภาพ ท่ี มี ฐานะ ทางเศรษฐกิจ ดีกว่า จำเลย
โจทก์ จึง มี หน้าท่ี อุปการะ ดูแล จำเลย ยาม เจ็บป่วย และ ไม ่สามารถ หารายได้ ได้ ดังเดิม เมื่อ โจทก์ มา 
ฟ้อง หยา่ขาด จาก จำเลย ใน ชว่งเวลา ท่ี จำเลย กำลัง ยากลำบาก เชน่นี้ โดย การหยา่ เกิดขึ้น จาก ความผิด 
ของ โจทก์ ฝ่าย เดียว จึง ต้อง ถือว่า การหยา่ นั้น เป็นเหตุให้ จำเลย ยากจน ลง แล้ว จำเลย จึง มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าเล้ียงชีพ จาก โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1526 นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา ให้ หยา่ขาด จากกัน ถึงท่ีสุด
สว่น ค่าเล้ียงชีพ จะ เห็นสมควร กำหนดให ้เป็น จำนวน เพียงใด นั้น ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว
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ศาล มีอำนาจ กำหนดให ้โดย คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ให้ และ ฐานะ ของ ผู้รับ จำเลย ยัง มีสว่น ท่ี 
ได้รับ ผลประโยชน์ อัน เกิด จาก การ ทำ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน กับ โจทก์ แม้ จะ 
เป็นราย ได้ท่ี ไม ่แนน่อน แต่ ยอ่ม ถือ เป็นราย ได้ท่ี เล้ียงดู จำเลย ได้ อีก ทาง หนึ่ง นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ี
ภาระ ต้อง ไถ่ถอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10081 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 9/9 จาก ธนาคาร ผู้รับจำนอง 
เพียง คนเดียว ซึ่ง ทรัพย์ ดังกล่าว ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย อันเป็น พฤติการณ์ ท่ี ศาล สามารถ นำมา 
พิจารณา เพื่อ ประกอบการ กำหนด ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย ได้ ปัจจุบัน โจทก์ มีอายุ 50 ปีเศษ อยู ่ใน ชว่ง 
วัยทำงาน ตอนปลาย เมื่อ คำนึงถึง ความสามารถ ของ โจทก์ หาก ให้ โจทก์ รับผิดชอบ ใน ค่าเล้ียงชีพ 
จนกว่า จำเลย จะ ถึง แก่ ความตาย ก็ จะ เป็น ระยะเวลา ยาวนาน เกินควร แก่ ความสามารถ ของ โจทก์
เห็นสมควร กำหนดให ้โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย เดือน ละ 50,000 บาท เป็นเวลา 10 ปี เว้นแต่ 
จำเลย สมรส ใหม ่หรือ ถึง แก่ ความตาย ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว คดีสำนวนนี้ เดิม ศาลชั้นต้น 
พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 211/2564 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก 
โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี นี้ ว่า โจทก์ และ ให้ เรียก จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน 
คดี นี้ ว่า จำเลย แต่ คดี ดังกล่าว ยุติ โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้ โจทก์ สำนวน 
แรก ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน จำเลย สำนวน แรก 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย สำนวน นี้ ฟ้อง ขอให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ โจทก์ ไถ่ถอน 
บ้าน เลขท่ี ตาม ฟ้อง ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10081 จาก ธนาคาร ผู้รับจำนอง หาก ไม ่ปฏิบัติตาม 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ให้ ใส ่ชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เพียงผู้เดียว
กับ ให ้โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย 50,000,000 บาท โจทก์ สำนวน นี้ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ โจทก์ กับ จำเลย รับผิด ไถ่ถอน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 10081 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 9/9 จาก ธนาคาร ผู้รับจำนอง ตามสว่น เท่ากัน หาก ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ให้ ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แต่ 
เพียงผู้เดียว คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้โจทก์ ไถ่ถอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
10081 จาก ธนาคาร ผู้รับจำนอง โดย จำเลย ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ โจทก์ แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่กระทบ ถึง สิทธิ 
ของ เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ท่ี มี ต่อ มูลหนี้ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง สำนวน ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย 
เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด 
จากกัน เนื่องจาก โจทก์ สง่เสีย อุปการะ เล้ียงด ูยกยอ่ง หญิง อ่ืน และ แสดงออก โดย เปิดเผย ว่า หญิง นั้น 
เป็น ภริยา ถือว่า เหตุ แหง่ การหยา่ เป็น ความผิด ของ โจทก์ แต่ ฝ่าย เดียว คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ ประเด็น 
ดังกล่าว เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท้ัง ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า
ระหว่าง สมรส เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2555 โจทก์ กับ จำเลย ทำ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน และ 
หนี้สิน ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ โจทก์ ไถ่ถอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10081 จาก ธนาคาร 
ผู้รับจำนอง โดย จำเลย ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ โจทก์ แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่กระทบ ถึง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ 
ผู้รับจำนอง ท่ี มี ต่อ มูลหนี้ โจทก์ และ จำเลย ไม ่ฎีกา ประเด็น ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ มีปัญหา ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ เดียว ว่า จำเลย มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าเล้ียงชีพ จาก โจทก์ หรือไม ่เพียงใด
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คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ใน ทำนอง ว่า อุทธรณ ์ของ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ ไม ่ชัดเจน ว่า การหยา่ ทำให้ จำเลย ยากจน ลง นั้น 
ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ศาลฎีกา เห็นสมควร ยก ปัญหา ข้อกฎหมาย ขึ้น วินิจฉัย ก่อน ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า การหยา่ ทำให้ 
จำเลย ยากจน ลง นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้จำเลย จะ มิได้ บรรยาย ใน คำฟ้อง อุทธรณ ์
ด้วย ถ้อยคำ ท่ี ชัดแจ้ง ว่า พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา รับฟัง ได้ความ ว่า การหยา่ ใน คดี นี้ ทำให้ 
จำเลย ยากจน ลง ก็ตาม แต่ ใน อุทธรณ์ ของ จำเลย กล่าวอ้าง ถึง ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ อันเป็น พฤติการณ์ 
ของ การ ใช ้ชีวิตสมรส รว่มกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ว่า มี ความเป็นมา อยา่งไร หนี้สิน ใน ระหว่าง 
สมรส เกิดขึ้น ได้ อยา่งไร จำเลย ต้อง รับผิดชอบ หนี้สิน ดังกล่าว เพียงใด และ โจทก์ อุปการะ เล้ียงดู 
ยกยอ่ง หญิง อ่ืน ฉัน ภริยา ปัญหา หนี้สิน และ เรื่อง ชู้สาว ทำให้ จำเลย เกิด ความเครียด จน เกิด อาการ 
เส้นเลือด ใน สมอง ตีบ ท้ัง จำเลย มีอายุ มากกว่า โจทก์ 20 ปี ปัจจุบัน จำเลย ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ แต่ 
โจทก์ ยังอยู ่ใน ชว่ง วัยทำงาน เมื่อ โจทก์ ไม ่อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ทำให้ จำเลย มี ความยากลำบาก ใน 
การ ดำรงชีพ ท่ี ต้อง พยายาม หาเงิน ใช้ รักษา อาการ เจ็บป่วย ด้วย ตนเอง ซึ่ง เป็นการ ยก เหตุผล ตามท่ี 
จำเลย ได้ เบิกความ มา จึง พอ แปล ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ได้ ว่า จำเลย ยก ข้อกล่าวอ้าง ดังกล่าว 
ขึ้น โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา แล้ว นั้น รับฟังได้ ว่า การหยา่ 
ทำให ้จำเลย ยากจน ลง อยา่งไร เพื่อ ขอ เรียก ค่าเล้ียงชีพ ซึ่ง ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนดให้ แก่ จำเลย ตามท่ี 
ขอ ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ เหตุผล จาก คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า เพราะเหตุใด พยานหลักฐาน ท่ี 
จำเลย นำ สืบมา จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า การหยา่ นี้ ทำให้ จำเลย ยากจน ลง ยอ่ม เป็นเรื่อง ยาก แก่ จำเลย ท่ีจะ 
โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ได้ อยา่ง ละเอียด เชน่กัน เมื่อ พิจารณา อุทธรณ ์จำเลย ท้ัง ฉบับ แล้ว 
สามารถ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย เหตุ ผลต่าง ๆ ดังท่ี ปรากฏ ใน อุทธรณ์ 
ของ จำเลย เพื่อให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ รับฟัง ว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก รับฟังได้ 
ว่า การหยา่ นั้น ทำให ้จำเลย ยากจน ลง อุทธรณ์ จำเลย จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ชัดแจ้ง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1
วรรคสอง อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ได้ ว่า การหยา่ เกิด จาก ความผิด ของ โจทก์ ฝ่าย เดียว
จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า การหยา่ ทำให้ จำเลย ยากจน ลง อัน เป็นเหตุให้ 
จำเลย มี สิทธิ ได้รับ ค่าเล้ียงชีพ จาก โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ มี 
คำวินิจฉัย ใน สว่น นี้ เมื่อ ศาลชั้นต้น สืบพยาน จน เสร็จสิ้น แล้ว เพื่อ ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ มี คำวินิจฉัย ก่อน
ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 22 สิงหาคม
2539 หลังจาก โจทก์ และ จำเลย จดทะเบียนสมรส แล้ว ได้ รว่มกัน ประกอบธุรกิจ หลายอยา่ง แต่ โจทก์ 
ไม ่เคย อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย โจทก์ อุปการะ เล้ียงดู ยกยอ่ง หญิง อ่ืน ฉัน ภริยา ต้ังแต่ ปี 2555 จน เป็น 
ท่ีมา ของ การ ทำ บันทึก ข้อตกลง วันท่ี 12 ตุลาคม 2560 โจทก์ ขอ หยา่ขาด จาก จำเลย จำเลย ขอ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูจาก โจทก์ เดือน ละ 100,000 บาท โจทก์ตกลง แต่ จ่าย ให้ ถึง สิ้นปี 2560 เท่านั้น
ต่อมาปี 2562 จำเลย ทราบ ว่า โจทก์ อุปการะ ยกยอ่ง หญิง อ่ืน ฉัน ภริยา อีก จำเลย จึง ยื่นฟ้อง 
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เรียกค่าเสียหาย จาก หญิง ดังกล่าว และ สามารถ ตกลง กัน ได้ อีก ท้ัง โจทก์ ยัง ประกอบธุรกิจ โดย ไม ่ได้ 
แจ้ง ให ้จำเลย ทราบ หลายอยา่ง เชน่ ก่อต้ัง บริษัท ว. และบริษัท ส. และ ใน ปี เดียวกัน ได้ มี หนังสือ จาก 
กรมบังคับคดี มาถึง จำเลย ว่า โจทก์ ไป กู้ยืม เงิน บุคคล อ่ืน จน มี หมาย มา ขอ ยึด บ้าน เป็นเหตุให้ จำเลย มี 
ความเครียด จน เกิด อาการ เส้นเลือด ใน สมอง ตีบ (สโตรก) ต้อง เข้า ไปดู อาการ ใน ห้อง ไอ ซี ยู
เป็นเวลา 2 วัน หลังจากนั้น ไป ตรวจ อาการ ทุก เดือน และ รับประทาน ยา ตลอดชีวิต ขณะ ท่ีอยู ่รว่มกัน 
จำเลย ประกอบอาชีพ ท่ี ดี ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ สมาคม ช. และ สนับสนุน โจทก์ ประกอบอาชีพ 
หลากหลาย จน โจทก์ เป็น เชฟ ท่ี มีชื่อเสียง แต่ โจทก์ ไม ่เคย สง่เสีย เล้ียงดู จำเลย จำเลย มี ค่าใช้จ่าย ใน 
การ รักษาโรค หลอดเลือด ใน สมอง ตีบ และ ต้อง รับผิดชอบ ชำระหนี้ จำนอง โจทก์ กับ จำเลย อยูกิ่น 
ด้วยกัน มา 25 ปี โจทก์ เข้ามา อยู ่มี กระเป๋า ใบ เดียว จำเลย ต้อง รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ตลอด 
ระยะเวลา ท่ีอยู ่รว่มกัน ก่อน สมรส กัน โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ทำอาหาร อยู ่ท่ี ต่างประเทศ ไม ่ได้ 
ประกอบธุรกิจ ใด หลังจาก สมรส กัน แล้ว โจทก์ กับ จำเลย มี ธุรกิจ ร้านอาหาร และ รับ จัด สวน ชื่อ บริษัท
ก. จำเลย รับภาระ ชำระหนี้ ค่า บ้าน เลขท่ี 9/9 มาโดยตลอด ปัจจุบัน จำเลย อายุ 69 ปี ไม ่ได้ 
ประกอบอาชีพ ไม ่มี เงินผอ่น ชำระหนี้ กับ ธนาคาร สว่น โจทก์ มี สถานะ การเงิน ท่ีจะ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ 
แก่ จำเลย 50,000,000 บาท เนื่องจาก มี รายได้ จาก ธุรกิจ นอกจากนี้ โจทก์ ดำเนินการ เปิด ร้านอาหาร 
หรือ ออก รายการโทรทัศน์ โดย โจทก์ นำสืบ เจือสม ว่า ก่อน สมรส โจทก์ ประกอบอาชีพ เชฟ ทำอาหาร
หลังจาก สมรส แล้ว โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย เป็น ผู้จัดการ สมาคม ช. จำเลย มี ฐานะทางการเงิน ดีกว่า 
โจทก์ โจทก์ สง่เสีย และ อุปการะ เล้ียงด ูหญิง อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่ภริยา เชิดหน้าชูตา ยกยอ่ง หญิง อ่ืน ท้ัง แสดง 
โดย เปิดเผย ต่อ บุคคล ท่ัวไป เสมือน ว่า หญิง นั้น เป็น ภริยา และ โจทก์ ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามค้าน ว่า หลังจาก อยูกิ่น กับ จำเลย ได้ 1 ปี โจทก์ มี หญิง อ่ืน มา ตลอด รวมท้ังหมด 4 คน เห็นว่า
ขณะท่ี โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน โจทก์มีอายุ 23 ปีเศษ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ทำอาหาร อยู ่ท่ี 
ต่างประเทศ โดย ไม ่ได้ ประกอบธุรกิจ ใด สว่น จำเลย มีอายุ 42 ปี ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ สมาคม
ช. จำเลย จึง มี ฐานะทางการเงิน ดี และ มั่นคง กว่า โจทก์ ข้อเท็จจริง มีเหตุผล ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ตลอด ระยะเวลา ท่ีอยู ่รว่มกัน เป็นเวลา นาน ถึง 25 ปี ทรัพย์สิน เงินทอง 
ของ จำเลย จึง หมด ไป กับ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูและ หนี้สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย รว่มกัน ประกอบธุรกิจ
นอกจากนี้ จำเลย ยัง สง่เสริม โจทก์ ให้ ประสบความสำเร็จ ใน อาชีพ เชฟ ท่ี มี ฝืมือ และ มีชื่อเสียง แต่ 
ปรากฏ ว่า ขณะ อยูกิ่น ด้วยกัน นอกจาก โจทก์ ไม ่เคย อุปการะ เล้ียงดู จำเลย แล้ว โจทก์ ยัง สง่เสีย และ 
อุปการะ เล้ียงด ูหญิง อ่ืน อยา่ง เชิดหน้าชูตา ยกยอ่ง หญิง อ่ืน และ แสดง โดย เปิดเผย ต่อ บุคคล ท่ัวไป 
เสมือน ว่า หญิง นั้น เป็น ภริยา มาโดยตลอด ถึง 4 คน และ โจทก์ ยัง ประกอบธุรกิจ อ่ืน หลายอยา่ง โดย ไม ่
ได้ แจ้ง ให ้จำเลย ทราบ อีก ท้ัง โจทก์ ยัง ไป กู้ยืม เงิน จาก บุคคล อ่ืน จน มี หมายบังคับคดี ยึด บ้าน อันเป็น 
ท่ีพักอาศัย รว่มกัน เชื่อได้ ว่า ปัญหา ชู้สาว และ ปัญหา หนี้สิน ดังกล่าว ยอ่ม เป็นสาเหตุ สำคัญ ท่ี ทำให้ 
โจทก์ กับ จำเลย ทะเลาะ กัน อยา่ง รุนแรง สร้าง ความเครียด แก่ จำเลย จน เกิด อาการ เส้นเลือด ใน สมอง 
ตีบ (สโตรก) ซึ่ง อาการ เจ็บป่วย ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง รักษา ตัวอยา่ง ต่อเนื่อง การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ หยา่ขาด 
จาก จำเลย ใน ปี 2563 ในขณะท่ี โจทก์ มีอายุ 47 ปี เป็น เชฟ ท่ี มี ฝืมือ และ มีชื่อเสียง ม ีรายได้ สูง และ 
สามารถ อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ได้ เป็น อยา่ง ดี แตกต่าง จาก จำเลย ซึ่ง มีอายุ 66 ปี อยู ่ใน วัย เกษียณ ไม ่มี 
รายได้ ประ จำจาก การงาน ตามท่ี เคย ทำ อยู ่ระหว่าง สมรส ประกอบ กับ มี โรคประจำตัว ต้อง ใช้ เงิน 
รักษา อาการ เจ็บป่วย ยอ่ม เกิด ความยากลำบาก ใน การ ดำรงชีพ หรือ ประกอบอาชีพ ของ ตน จึง 
มีความจำเป็น ต้อง อาศัย อีก ฝ่าย อุปการะ เล้ียงดู ดังนี้ แม้ ระหว่าง สมรส จำเลย จะ มี รายได้ ดีกว่า โจทก์ 
และ เป็น ผู้อุปการะ สนับสนุน โจทก์ มาโดยตลอด แต่ เมื่อ ต่อมา พฤติการณ ์รายได้ หรือ ฐานะ ของ โจทก์ 
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และ จำเลย เปล่ียนแปลง ไป จาก เดิม โดย ปัจจุบัน โจทก์ กลับ อยู ่ใน สภาพ ท่ี มี ฐานะ ทางเศรษฐกิจ ดีกว่า 
จำเลย โจทก์ จึง มี หน้าท่ี อุปการะ ดูแล จำเลย ยาม เจ็บป่วย และ ไม ่สามารถ หารายได้ ได้ ดังเดิม ฉะนั้น
เมื่อ โจทก์ มา ฟ้อง หยา่ขาด จาก จำเลย ใน ชว่งเวลา ท่ี จำเลย กำลัง ยากลำบาก เชน่นี้ โดย การหยา่ เกิดขึ้น 
จาก ความผิด ของ โจทก์ ฝ่าย เดียว จึง ต้อง ถือว่า การหยา่ นั้น เป็นเหตุให้ จำเลย ยากจน ลง แล้ว จำเลย จึง 
มี สิทธิ ได้รับ ค่าเล้ียงชีพ จาก โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1526 ซึ่ง จำเลย มี 
สิทธิเรียกร้อง ได้ นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา ให้ หยา่ขาด จากกัน ถึงท่ีสุด สว่น ค่าเล้ียงชีพ จะ เห็นสมควร 
กำหนดให้ เป็น จำนวน เพียงใด นั้น ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว ศาล มีอำนาจ กำหนดให้ โดย 
คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ให้ และ ฐานะ ของ ผู้รับ เมื่อ พิเคราะห์ จาก อายุ และ ปัญหา สุขภาพ ของ 
จำเลย ตลอดจน ค่าครองชีพ ใน สถานการณ ์ปัจจุบัน รวมถึง รายได้ ของ โจทก์ ประกอบ กับ จำเลย ยัง 
มีสว่น ท่ีจะ ได้รับ ผลประโยชน ์อัน เกิด จาก การ ทำ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน กับ 
โจทก์ ด้วย ซึ่ง มี สาระสำคัญ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ได้รับ กรรมสิทธิ์ บ้าน เลขท่ี 9/9 กับ ได้รับ ผลประโยชน์ ท่ีจะ 
เกิด จาก ร้านอาหาร T อันเป็น ลิขสิทธิ์ ของ จำเลย แต่ ให้ โจทก์ ได้รับ ผลประโยชน์ ร้อยละ 25 สว่น 
บรรดา หนี้สิน ท้ังหมด ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ท่ี จำเลย นำมาใช ้ใน การ ดำเนินกิจการ โจทก์ จะ เป็น ผู้รับภาระ 
ท้ังสิ้น และ บรรดา ลิขสิทธิ์ หรือ ผลประโยชน ์ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ จาก การบริหาร กิจการ ท่ีจะ เกิด 
ในอนาคต ให ้จำเลย ได้รับ ผลประโยชน ์ร้อยละ 60 ทุกกรณี จาก ผลประโยชน์ ท่ี จำเลย จะ ได้รับ ตาม 
บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว แม ้จะ เป็นราย ได้ท่ี ไม ่แนน่อน แต่ ยอ่ม ถือเป็น รายได้ ท่ีจะ เล้ียงดู จำเลย ได้ อีก 
ทาง หนึ่ง นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี ภาระ ต้อง ไถ่ถอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10081 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี
9/9 จาก ธนาคาร ผู้รับจำนอง เพียง คนเดียว ซึ่ง ทรัพย ์ดังกล่าว จะ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย
อันเป็น พฤติการณ์ ท่ี ศาล สามารถ นำมา พิจารณา เพื่อ ประกอบการ กำหนด ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย ได้
เมื่อ พิจารณา หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย ของ โจทก์ ประจำปี 2562 ระบุ รายได้ ปี ละ
3,648,200 บาท และ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ีว่า วันท่ี 12 ตุลาคม 2560 โจทก์ ขอ หยา่ขาด จาก 
จำเลย จำเลย ขอ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก โจทก์ เดือน ละ 100,000 บาท แต่ โจทก์ ได้ เสนอ ให้ เดือน ละ
50,000 บาท โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน แสดงว่า โจทก์ มี รายได้ ต่อ เดือน ไม ่
น้อยกว่า 300,000 บาท และ มี ความสามารถ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ จำเลย ได้ ใน อัตรา เดือน ละ 50,000
บาท อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบัน โจทก์ มีอายุ 50 ปีเศษ อยู ่ใน ชว่ง วัยทำงาน ตอนปลาย เมื่อ คำนึงถึง 
ความสามารถ ของ โจทก์ หาก ให้ โจทก์ รับผิดชอบ ใน ค่าเล้ียงชีพ จนกว่า จำเลย จะ ถึง แก่ ความตาย ก็ จะ 
เป็น ระยะเวลา ยาวนาน เกินควร แก่ ความสามารถ ของ โจทก์ ค่าเล้ียงชีพ ท่ี จำเลย ขอ มา เป็นเวลา 20 ปี
รวมเป็นเงิน 50,000,000 บาท จึง สูง เกินไป เห็นสมควร กำหนดให้ โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย 
เดือน ละ 50,000 บาท เป็นเวลา 10 ปี เว้นแต่ จำเลย สมรส ใหม ่หรือ ถึง แก่ ความตาย ภายใน ระยะเวลา 
ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย เดือน ละ 50,000 บาท มีกำหนด 10
ปี เว้นแต่ จำเลย สมรส ใหม ่หรือ ถึง แก่ ความตาย ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว ท้ังนี้ ให้ นับ แต่วัน อ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
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