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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย เป็น คดีอาญา ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 และ
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 และ ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ จึง เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา การ พิจารณาคดี ใน สว่น แพง่ ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 40 ตอนท้าย และ คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ จะ ต้อง กล่าว หรือ แสดง เหตุผล แหง่ 
คำวินิจฉัย ท้ังปวง กับ ต้อง วินิจฉัย ไป ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ
ป.วิ.อ. มาตรา 15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ โดย ยัง มิได้ สอบ คำให้การ จำเลย จึง เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ จึง ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ใน คดี สว่น แพง่ ให้ ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ แล้ว 
พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป ตาม รูปคดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 8,
9, 14, 25, 26/4, 26/5, 31 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี ให้จำเลย
คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก เขตป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
หรือ นำ สิ่งใด ๆ อัน ก่อให้เกิด การ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ท่ีเกิดเหต ุภายใน ระยะเวลา 1 เดือน และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 1,146,194.30
บาท แก่ กรมป่าไม้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคสอง (3) (ท่ีถูก (เดิม))
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ
(ท่ีถูก ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90) จำคุก 4 ปี
จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง (ท่ีถูก ม ีผู้แทน ด้วย)
และ บริวาร ออกจาก ป่า และ ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ นำ สิ่งใด ๆ อัน ก่อให้เกิด การ เสื่อมเสีย แก่ 
สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ถูก ทำลาย ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ภายใน ระยะเวลา 1 เดือน
นับแต่ มี คำพิพากษา และ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 1,146,194.30 บาท ให ้แก่ 
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กรมป่าไม้ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ใน ชั้นนี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง 
ประการ เดียว ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ อยู ่
ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แต่ ได้ความ จา กราย งานการ สืบเสาะและพินิจ ของ พนักงาน คุม ประพฤติ ว่า
ท่ีดิน ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น ป่า เสื่อมโทรม โดย มี บุคคล อ่ืน เข้า ทำประโยชน ์ด้วย การ ปลูก ต้น ขนุน มา 
ก่อน ต้ังแต่ ประมาณ ปี 2539 หลังจากนั้น บิดา จำเลย ได้ รับมอบ การครอบครอง ท่ีดิน มา จนกระท่ังปี
2549 จำเลย จึง ขอ บิดา ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ด้วย การ ปลูก ต้น ยางพารา โดย จำเลย ไม ่ได้ 
บุกรุก ตัด ฟัน หรือ แผ้วถาง ป่า เพิ่มเติม เพียงแต่ ว่าจ้าง ชาวบ้าน ใน พื้นท่ี ตัด หญ้า และ ตัด ต้น ขนุน ออก 
เพื่อ ปลูก ต้น ยางพารา แทน จำเลย ไม ่ได้ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เป็นประจำ เนื่องจาก ต้อง กลับ 
ไป ดูแล มารดา ท่ี กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เจ็บป่วย เข้า รับ การ ผา่ตัด กระดูก งอก บริเวณ ข้อเท้า เมื่อ จำเลย 
ทราบ ว่า ถูก ออกหมายจับ คดี นี้ จึง เดิน ทางเข้า มอบ ตัวต่อ พนักงานสอบสวน และ สำนึก ใน ความผิด 
ให้การ รับสารภาพ ตลอดมา ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน ชว่ง ปี 2545 ถึงปี 2550
นายพิพัฒน์ บิดาจำเลย เป็น ผู้ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ ท่ีดิน แปลง ท่ีเกิดเหตุ ต่อ ทางราชการ ไว้
แสดงว่า บิดา จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ มา ก่อน จริง อีก ท้ัง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ ว่า 
จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ เมื่อ ระหว่าง ปี 2556 ถึงวันท่ี 1 เมษายน 2558 แสดงให้เห็น อยู ่ใน ตัว ว่า
จำเลย เพิ่ง เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ได้ ไม ่นาน จึง เชื่อ ว่า การกระทำ ของ จำเลย มิได้ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ป่าสงวนแหง่ชาติ มาก นัก ตาม พฤติการณ ์ใน การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย มิใช ่มี ลักษณะ เป็น นายทุน หรือ ผู้มีอิทธิพล ท่ี บุกรุก เข้าไป ทำลาย ป่า โดยตรง เพียงแต่ ได้ 
รับมอบ การครอบครอง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง มี การ ทำประโยชน ์มา ก่อน แล้ว สืบต่อ จาก บิดา อีก ทอด หนึ่ง
อีก ท้ัง หลัง เกิดเหตุ จำเลย สำนึกผิด ด้วย การ มอบ คืน พื้น ท่ีเกิดเหตุ ให้ แก่ กรมป่าไม้ ไป เรียบร้อย แล้ว
นอกจากนี้ ได้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ นำ ไม้ ท้ังหมด ไป ถวาย ให้ แก่วัด ป่า น้ำ หนาว ซึ่ง กระทำ ขึ้น ก่อน 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา และ ใน คดี สว่น แพง่ จำเลย ก็ ผอ่นชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ กรมป่าไม้ ไป แล้ว 
รวม 4 งวด เป็นเงิน 80,000 บาท แสดงให้เห็น ว่า จำเลย สำนึกผิด ใน การกระทำ ของ ตน และ 
พยายาม หาทาง บรรเทา ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น อยา่ง เต็มกำลัง ตลอดมา จำเลย เป็น ผู้หญิง จบ 
การศึกษา ชั้น ปริญญาตรี สาขา การออกแบบนิเทศศิลป์ จาก มหาวิทยาลัย ราชภัฏ สวน ดุสิต มี 
ท่ีอยูอ่าศัย เป็น หลักแหล่ง แนน่อน และ ประกอบอาชีพ สุจริต เล้ียงดู บิดา มารดา มาโดยตลอด ไม ่
ปรากฏ ว่า เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน นิสัย และ ความประพฤติ ท่ัวไป ไม ่ปรากฏ ข้อเสียหาย ร้ายแรง
จึง สมควร ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ด้วย การ รอ การ ลงโทษ ไว้ สัก ครั้งหนึ่ง ซึ่ง นา่จะ 
เป็นประโยชน์ แก่ จำเลย และ สังคม โดยรวม มากกว่า การ ลงโทษ จำคุก ไป เสีย ทีเดียว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ใช ้ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น แต่ 
เพื่อให ้จำเลย หลาบจำ ไม ่หวนกลับ ไป กระทำความผิด อีก จึง ให้ ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง และ กำหนด 
เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ ด้วย อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย เป็น 
คดีอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ และ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ และ ขอให้ ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ รัฐ จึง เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา การ พิจารณาคดี ใน สว่น แพง่ ต้อง 
เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 ตอนท้าย และ คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ จะ ต้อง กล่าว หรือ แสดง 
เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง กับ ต้อง วินิจฉัย ไป ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
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พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ โดย ยัง มิได้ สอบ คำให้การ จำเลย จึง เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลง โทษปรับ จำเลย
100,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงปรับ
50,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี ให ้คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ เป็นเวลา 1 ปี
นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม 
ประพฤติ 3 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ กำหนด เวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กำหนด กับ ให้ 
จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์เก่ียวกับ การอนุรักษ์ รักษา และ ฟื้ นฟ ู
ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 30 ชั่วโมง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ใน คดี สว่น แพง่ ให้ ศาลชั้นต้น 
สอบ คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ แล้ว พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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