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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ไม ่มีผลกระทบ ถึง สิทธิ ของ เจ้าหนี้มีประกัน ตาม ความใน มาตรา 110
วรรคสาม โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น เจ้าหนี้มีประกัน เหนือ ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ของ จำเลย ท่ี 4 จึง ยอ่ม มี สิทธิ 
ท่ีจะ เลือก ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ท่ี จำเลย ท่ี 4 ถูก ศาลแพง่ พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด 
ภายใน ระยะเวลา ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กำหนด หรือไม ่ก็ได้ สุดแท้แต่ โจทก์ จะ เห็นสมควร ว่า 
วิธีการ ใด จะ เหมาะสม และ เป็นประโยชน ์แก่ ตน มากกว่า กัน เมื่อ โจทก์ ไม ่ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ท่ี 
จำเลย ท่ี 4 ถูก ฟ้อง ล้มละลาย แล้ว เชน่นี้ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 4 มี อยู ่แก่ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไม ่ใช ่หนี้ อัน พึง ขอรับ 
ชำระหนี้ ได้ ตาม นัย แหง่ มาตรา 77 ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลยท่ี 4 ได้รับ การปลด จาก ล้มละลาย 
แล้ว จึง ไม ่ทำให ้จำเลย ท่ี 4 หลุดพ้น จาก หนี้ จำนอง ท่ี มี อยู ่แก่ โจทก์ ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ 3,627,267.43 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 14.5 ต่อปี ในต้นเงิน
2,133,499.34 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด ใน 
วงเงิน 2,000,000 บาท จำเลยท่ี 3 รว่ม รับผิด ใน วงเงิน 1,500,000 บาท จำเลยท่ี 4 รว่ม รับผิด ใน 
วงเงิน 2,500,000 บาท จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 รว่ม รับผิด ใน วงเงิน คนละ 1,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตรา ขึ้น ลง ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ 
ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ระหว่าง วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2540 ถึงวันท่ี 20 ธันวาคม 2542 และ ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 14.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน ท่ี จำเลย แต่ละคน ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 นับแต่ วันท่ี 21 ธันวาคม
2542 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก จำเลย คนใด บิดพล้ิว ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 224911 ตำบล คลอง จ่ัน
อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 134590 ตำบลคลองตัน (ท่ี 8 พระ โขนง ฝั่ ง 
เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 227617 ตำบล คลอง กุ่ม อำเภอ บาง 
กะปิ กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน แต่ละ แปลง ออก ขายทอดตลาด ใช้หนี้ ถ้า เงิน ยัง 
ขาด จำนวน อยู ่เท่าใด ให ้โจทก์ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย เหล่านั้น ออก ขายทอดตลาด ใช้หนี้ จนกว่า 
จะ ครบ จำเลยท่ี 4 ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง งด 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 227617 ตำบล คลอง กุ่ม อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ตน จำนอง เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง ถูก ฟ้อง 
ล้มละลาย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.311/2542 ของศาลแพง่ และ ถูก พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 4 กันยายน 2543 แต่ ต่อมา ได้รับ การปลด จาก ล้มละลาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 16
กรกฎาคม 2547 จึง หลุดพ้น จาก หนี้ ท้ังปวง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 77
รวมท้ัง หนี้ ใน คดี นี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง ยก คำร้อง ให้ ค่า 
คำร้อง เป็น พับ จำเลยท่ี 4 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
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ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า แม้ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 77 จะ บัญญัติ ว่า
"คำสั่ง ปลด จาก ล้มละลาย ทำให ้บุคคลล้มละลาย หลุดพ้น จาก หนี้ ท้ังปวง อัน พึง ขอรับ ชำระ ได้..." ซึ่ง 
มีความหมาย ว่า เมื่อ บุคคลล้มละลาย คนใด ได้รับ การปลด จาก ล้มละลาย แล้ว บุคคล นั้น ยอ่ม หลุดพ้น 
จาก หนี้ ท้ังปวง ท่ี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน ระยะเวลา ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กำหนด
ไม ่ว่า หนี้ นั้น จะ เป็นหนี้ สามัญ หรือ หนี้ มี ประ กันท่ี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ไว้ โดย สละ สิทธิ ท่ี มี อยู ่
เหนือ ทรัพย์ อัน เป็นหลักประกัน นั้น ก็ตาม แต่ เมื่อ คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ไม ่มีผลกระทบ ถึง 
สิทธิ ของ เจ้าหนี้มีประกัน ตาม ความใน มาตรา 110 วรรคสาม โจทก์ ใน คดี นี้ ผู้ เป็น เจ้าหนี้มีประกัน 
เหนือ ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ของ จำเลย ท่ี 4 จึง ยอ่ม มี สิทธิ เลือก ท่ีจะ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน คดี 
ล้มละลาย ท่ี จำเลย ท่ี 4 ถูก ศาลแพง่ สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด หรือไม ่ก็ได้ สุดแท้แต่ โจทก์ จะ เห็นสมควร ว่า วิธีการ ใด จะ เหมาะสม 
และ เป็นประโยชน์ แก่ ตน มากกว่า กัน เพราะ หาก ขอรับ ชำระหนี้ รว่มกับ เจ้าหนี้ สามัญ ก็ จะ ต้อง สละ 
สิทธิ ท่ีจะ พึง ได้รับ ชำระหนี้ จาก หลักประกัน นั้น ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน แต่ ถ้า ไม ่ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี 
ล้มละลาย เพราะ เห็น ว่า หลักประกัน ท่ี มี อยู ่นั้น คุ้ม กับ จำนวน หนี้ โจทก์ ก็ ยังคง ครอง สิทธิ จำนอง เหนือ 
ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน อยู ่ใน ลำดับ เดิม ต่อไป เมื่อ โจทก์ ไม ่ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ท่ี จำเลย ท่ี 4 ถูก 
ฟ้อง ล้มละลาย แล้ว เชน่นี้ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 4 มี อยู ่แก่ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไม ่ใช ่หนี้ อัน พึง ขอรับ ชำระ ได้ ตาม 
นัย แหง่ มาตรา 77 ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ท่ี 4 ได้รับ การปลด จาก ล้มละลาย แล้ว จึง ไม ่ทำให้ 
จำเลย ท่ี 4 หลุดพ้น จาก หนี้ จำนอง ท่ี มี อยู ่แก่ โจทก์ ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ขอให้ งด 
การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ของ จำเลย ท่ี 4 จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ เป็น พับ.
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