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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 276 (เดิม) ประกอบ 285 ซึ่ง ความผิด ตามท่ี 
โจทก์ ฟ้อง รวม การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคหนึ่ง (เดิม) อันเป็น ความผิด ได้ 
อยู ่ใน ตัวเอง อยู ่ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคหนึ่ง
(เดิม) ประกอบมาตรา 285 ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ตาม ความ ผิดท่ี พิจารณา ได้ความ ซึ่ง มี อัตรา 
โทษ เท่ากัน ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276, 285 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 (เดิม)
ประกอบมาตรา 285 จำคุก 5 ปี 4 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ขณะ 
เกิดเหต ุเด็กชาย ต. ผู้เสียหาย อายุ 14 ปีเศษ เป็น นักเรียน โรงเรียน บ. เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 8 ถึง 11
มีนาคม 2558 จำเลย นาย พ. และนาง ส. ซึ่ง เป็น ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา ของ โรงเรียน บ. มี 
หน้าท่ี ควบคุม ดูแล และ พา ผู้เสียหาย กับ พวก ซึ่ง เป็น นักเรียน ชาย หญิง รวม 46 คน เดินทาง ไป 
ทัศนศึกษา ท่ี สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ระหว่าง การ ทัศนศึกษา ได้ เข้า พัก ท่ี โรงแรม C. ยา่น DOWNTOWN
EAST คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย ใช้ ชอ่งปาก ของ จำเลย อม 
และ ดูด อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ มี 
ประจักษ์พยาน ท่ี เบิกความ ยืนยัน ว่า มี การ กระทำความผิด เกิดขึ้น คือ ผู้เสียหาย เพียง ปาก เดียว แต่ 
เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ผู้เสียหาย เป็น ศิษย์ ท่ีอยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ระหว่าง การ เดินทาง 
ไป ทัศนศึกษา ท่ี ต่างประเทศ ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ไป รว่ม เล่นไพ ่ภายใน ห้องพัก ของ ผู้เสียหาย กับ พวก 
ใน เวลา กลางคืน แล้ว พัก ค้างคืน ท่ี ห้องพัก ของ ผู้เสียหาย กับ พวก แสดงให้เห็น ถึง ความ สนิทสนม 
ระหว่าง จำเลย และ ผู้เสียหาย กับ พวก ซึ่ง เป็น ศิษย์ ผู้เสียหาย จึง ไม ่นา่จะ มี สาเหตุ ให้ เบิกความ เพื่อ 
ปรักปรำ จำเลย ใน เรื่อง ท่ี มี แต่ จะ สร้าง ความเสื่อมเสีย แก่ ทุกฝ่าย รวมถึง ตัว ผู้เสียหาย ด้วย เหต ุท่ี 
เจ้าพนักงาน ผู้เก่ียวข้อง ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย แล้ว ไม ่พบ รอ่งรอย ผิดปกติ หรือ พยานหลักฐาน อ่ืน 
อัน จะ ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย ถูก ล่วงละเมิด ทางเพศ อาจ เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ถูก ล่วงละเมิด 
ทางเพศ อยา่ง รุนแรง ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให้เกิด รอ่งรอย หรือ บาดแผล จน สามารถ ตรวจ พบ ได้ จึง ทำให้ 
เจ้าพนักงาน ผู้เก่ียวข้อง ตรวจ พบ สิ่งผิดปกติ ท่ีจะ นำมา ตรวจ เพิ่มเติม เพื่อ ยืนยัน ผล ใน 
ทางวิทยาศาสตร์ ได้ การ ท่ี โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ทางวิทยาศาสตร ์มา สนับสนุน จึง หา ใช ่ข้อ ท่ีจะ 
ยืนยัน ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ ล่วงละเมิด ทางเพศ แก่ ผู้เสียหาย ประกอบ กับ 
จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ว่า จำเลย เพียงแต่ ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย เสียดสี ถูไถ กับ อวัยวะเพศ ของ 
ผู้เสียหาย เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ จำเลย แสดงถึง พฤติกรรม ท่ี เบี่ยงเบนทางเพศ ของ จำเลย อัน 
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เป็นการ เจือสม กับ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ใช้ ชอ่งปาก อม และ ดูด 
อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย เพื่อ สนอง ความใคร ่นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ ชอ่งปาก อม และ ดูด อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย เข้า ลักษณะ 
เป็นการ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสอง
บัญญัติว่า "การ กระทำชำเรา ตาม วรรค หนึ่ง หมายความว่า การกระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ 
ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ กระทำ กับ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน
หรือ การ ใช ้สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ กับ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน" ซึ่ง การ กระทำชำเรา โดย มิได้ ใช้ 
อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ นั้น ผู้กระทำ อาจ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด แทน ได้ และ สิ่ง อ่ืน ใด นั้น ไม ่ได้ จำกัด ว่า ต้อง เป็น 
สิ่งของ หรือ วัตถุ เท่านั้น แต่ อาจ เป็น อวัยวะ ของ ผู้กระทำ ก็ได้ หาก ใช้ อวัยวะ นั้น ไป กระ ทำต่อ 
อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ใช้ ชอ่งปาก 
ของ จำเลย อม และ ดูด อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ จำเลย จึง เข้า ลักษณะ 
เป็นการ กระทำชำเรา ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ มี 
เตียงนอน 2 เตียง แต่ละ เตียง มี ล้ินชัก ท่ี สามารถ เล่ือน ออกมา เป็น เตียง เสริม ได้ ใน คืน เกิดเหตุ 
นอกจาก ผู้เสียหาย และ เพื่อน อีก 3 คน พักอยูแ่ล้ว ม ีจำเลย เข้า พัก อยู ่ใน ห้อง ท่ีเกิดเหตุ ด้วย สภาพ 
ห้องพัก ท่ี ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย นั้น เห็น ได้ ว่า ไม ่กว้าง นัก และ เตียงนอน ก็ อยู ่ชิด กัน แต่ ผู้เสียหาย และ 
เพื่อน รวมถึง จำเลย ต้อง นอน รวมกัน ถึง 5 คน ยอ่ม นอน อยู ่ไม ่หา่ง กัน เมื่อ ผู้เสียหาย ถูก จำเลย 
ล่วงละเมิด ใน ทางเพศ ผู้เสียหาย ยอ่ม มีโอกาส ด้ินรน ขัดขืน หรือ ร้องบอก ให้ เพื่อน ของ ตน ชว่ยเหลือ 
ได้ โดย ไมต้่อง เกรงกลัว เพราะ จำเลย ไม ่มี อาวุธ และ ไม ่มี สิ่งใด ปิดปาก ผู้เสียหาย นอกจากนี้ ยัง 
ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ว่า ขณะท่ี จำเลย ใช้ ชอ่งปาก เลีย อม และ ดูด อวัยวะเพศ ของ 
ผู้เสียหาย นั้น ผู้เสียหาย นอนหงาย และ จำเลย ไม ่ได้ จับมือ และ ขา ของ ผู้เสียหาย ไว้ ยอ่ม เปิดโอกาส ให้ 
จำเลย กระ ทำได้ โดยสะดวก ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย อายุ 14 ปีเศษ มิใช ่อยู ่ใน วัย ไร้เดียงสา ท้ัง ปรากฏ 
จา กราย งานการ ชันสูตร ผู้ป่วย คดี โรงพยาบาล ตำรวจ ว่า ผู้เสียหาย มี สว่นสูง 173 เซนติเมตร
และน้ำหนัก 66 กิโลกรัม นับว่า มี รูปรา่ง เทียบเท่า ผู้ใหญ ่นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ผู้เสียหาย เป็น นักกีฬา บา สเก็ต บอล ด้วย ผู้เสียหาย จึง นา่จะ มี 
รา่งกาย ท่ี แข็งแรง สามารถ ท่ีจะ ขัดขืน การ ล่วงละเมิด ทางเพศ ของ จำเลย ได้ จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
ทำให้เกิด ข้อ ระแวง สงสัย ว่า ท่ี ผู้เสียหาย อ้างว่า ไม ่ยิน ยอมให ้จำเลย ล่วงละเมิด ทางเพศ นั้น เป็นจริง 
หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227 วรรคสอง ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น เมื่อ คดี ไม ่อาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ดัง ฟ้อง 
โจทก์ ว่า จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 (เดิม) ประกอบมาตรา 285 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ซึ่ง มีอายุ 14 ปีเศษ ไม ่ว่า 
ผู้เสียหาย ซึ่ง ยัง เป็น เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง รวม การกระทำ ท่ี เป็น 
ความผิด ตาม มาตรา 277 วรรคหนึ่ง อันเป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน ตัวเอง อยู ่ด้วย ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ตาม ความ ผิดท่ี พิจารณา ได้ความ ซึ่ง มี อัตรา โทษ เท่ากัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบมาตรา 285 สว่น โทษ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ข้อหา ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ตาม มาตรา 276 (เดิม) ประกอบมาตรา 285

ฎีกาท่ี 265/2562 หน้า 2 / 3



ให้ยก

องค์คณะ
ปกิต สุวรรณพรหมา · บุญไชย ธนาพันธ์สิน · ชวลิต ยงพาณิชย์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/265/2562

ฎีกาท่ี 265/2562 หน้า 3 / 3


