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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ซื้อ ท่ี พิพาท ตาม สัญญาซื้อขาย จาก จ.แต่ เมื่อ ขณะ ทำ การซื้อขาย ท่ี พิพาท ยังอยู ่ใน ระยะเวลา 
ห้าม โอน ภายใน กำหนด10ป ีนับแต่ วันท่ี จ.ได้รับ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ี พิพาท ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา31จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา113เดิม เมื่อ ท่ี พิพาท เป็นท่ี ทางราชการ จัด ให้ ราษฎร ทำ กิน จึง ปกป้อง ราษฎร ให้ มี ท่ีทำกิน 
เป็นเวลา อยา่ง น้อย10ป ีและ ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว ทางราชการ ได้ ควบคุม ท่ีดิน นั้น อยู ่ยัง ไม ่ปล่อย 
เป็น สิทธิ เด็ดขาด แก่ ผู้ครอบครอง จนกว่า จะ พ้น ระยะเวลา ท่ี มี ข้อบังคับ ห้าม โอน ดังนั้น จ. จึง ไม ่อาจ 
สละ หรือ โอน การครอบครอง ท่ี พิพาท ตาม หนังสือสัญญา การซื้อขาย ให้ แก่ โจทก์ ได้ แม้ โจทก์ จะ 
ครอบครอง ท่ี พิพาท มา ต้ัง แต่วัน การซื้อขาย จนกระท่ัง วัน ครบกำหนด ห้าม โอน โจทก์ ก็ หา ได้ 
สิทธิครอบครอง แต่ประการใด ไม ่สว่น จ.ผู้ ได้รับ จัดสรร ท่ี พิพาท ได้ สละ ละท้ิง การครอบครอง ไป โดย 
ไม ่เข้า ทำประโยชน์ ใน ท่ี พิพาท ตาม วัตถุประสงค์ ของ ทางราชการ การครอบครอง จึง สิ้นสุดลง และ 
ท่ีดิน จึง ตก กลับมา เป็น ของ รัฐ จ.จึง หมด สิทธิครอบครอง โจทก์ ครอบครอง ท่ี พิพาท หลังจาก พ้น 
กำหนด ห้าม โอน เมื่อ ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ของ รัฐ แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง แต่ โจทก์ ก็ มี 
สิทธิ ท่ีจะ หวงห้าม มิ ให้ บุคคล ใด มา รบกวน สิทธิ ของ โจทก์ ได้ เมื่อ จ.ซึ่ง ไม ่มี สิทธิครอบครอง นำ ท่ี พิพาท 
ไป ขาย ให้ แก่ จำเลย โดย ไม ่มี สิทธิ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ จะ ยก สัญญาซื้อขาย มายัน โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้ครอบครอง ท่ี พิพาท อยู ่ในขณะนั้น ไม ่ได้ ด้วยเหตุนี้ การ ท่ี จำเลย บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ี 
พิพาท โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี ได้มา นั้น ยัง ไม ่ได้ 
จดทะเบียน จะ ยกขึ้น ต่อสู ้จำเลย ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต ไม ่ได้ นั้น 
แม้ จำเลย จะ ให้การ ไว้ แต่ ศาล มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อ โต้เถียง ไว้ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน 2521 นาย จันทร ์จันทร ์คำ ได้ ขาย ท่ีดินมือเปล่า ให้ แก่ โจทก์ 1
แปลง ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 7 ตำบลน้ำแวน (ปัจจุบัน หมู ่ท่ี 1 ตำบลอ่างทอง)อำเภอ เชียง คำ จังหวัด พะเยา
เนื้อท่ี 35 ไร ่และ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น แปลง เดียว กับ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3)เลขท่ี 532 ตำบลน้ำแวน อำเภอ เชียง คำ จังหวัด พะเยา ตกลง ซื้อขาย ใน ราคา 10,000 บาท
โจทก์ ชำระเงิน ใน วัน ทำสัญญา จำนวน 4,000 บาท และ ชำระ สว่นท่ีเหลือ อีก 6,000 บาท เสร็จสิ้น 
แล้ว ใน วันท่ี 26 มิถุนายน2523 โดย นาย จันทร ์ได้ สละ สิทธิครอบครอง สง่มอบ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ต้ัง 
แต่วัน ทำสัญญา โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว และ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี 
ติดต่อกัน มา จนถึง ปัจจุบัน โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ต่อมา เมื่อ 
กลางเดือน สิงหาคม2533 จำเลย และ บริวาร ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว โดย อ้างว่า ได้ 
จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน กับ นาย จันทร์ เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม 2533อัน เป็นการ รบกวน ครอบครอง 
ของ โจทก์ โจทก์ บอกกล่าว ให้ จำเลย และ บริการ ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ หลายครั้ง แต่ จำเลย เพิกเฉย
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ขอให้ บังคับ จำเลย พร้อม บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง 
กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ต่อไป จำเลย ให้การ ว่า วันท่ี 26 มิถุนายน 2523 จำเลย ยัง ไม ่ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก 
นาย จันทร์ จึง ไม ่สามารถ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ดังท่ี บรรยาย มา ใน ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ 
เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ท่ีดิน พิพาท มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 532ตำบลน้ำแวน
(ปัจจุบัน ตำบล อ่างทอง) อำเภอ เชียง คำ จังหวัด เชียงราย(ปัจจุบัน จังหวัด พะเยา) ซึ่ง ทางราชการ 
ออก เอกสารสิทธิ ดังกล่าว ให้ แก่ นาย จันทร์ เมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2519 โดย มี ข้อกำหนด ห้าม โอน 
ภายใน10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31 สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ นาย จันทร์ 
ซึ่ง ทำ ขึ้น ใน ชว่ง ดังกล่าว และ เป็น สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด เนื่องจาก คู่กรณี ไม ่มี เจตนา ไป 
จดทะเบียน ต่อ เจ้าหน้าท่ี จึง ตกเป็น โมฆะ แม้ โจทก์ จะ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ก็ ไม ่ได้ 
สิทธิครอบครอง และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ บังคับ นาย จันทร ์ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ให้ โจทก์ จำเลย 
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย จันทร์ เมื่อ วันท่ี25 มกราคม 2533 โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน เมื่อ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน กัน แล้ว นาย จันทร์ ได้ สง่มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3) เลขท่ี 532
และ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ จำเลย เข้า ครอบครอง ใน ฐานะ เจ้าของ โดย สงบ และ โดย เปิดเผย ตลอดมา
ต่อมาปลายปี 2533 จำเลย ได้ โอน ขาย ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ นาย บุญ ชม หอมนาน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย เพราะ จำเลย มิใช ่ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ นาย 
จันทร์ ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 17 กรกฎาคม2521 นับ ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 13 ปีเศษ คดี โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ
ให้ จำเลย และ บริการ ออก ไป และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ห้าม เก่ียวข้อง อีกต่อไป 
จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท 
หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ว่า ท่ี พิพาท มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ได้ ออก ให้ แก่ นาย จันทร์ จันทร์คำ เมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2519 และ ระบุ ว่า ไว้ ใน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ว่า ท่ีดิน แปลง นี้ ห้าม โอน ภายใน 10 ปีตามมาตรา 31
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 โจทก์ นำสืบ ว่า ซื้อ ท่ี พิพาท จาก นาย จันทร ์ต้ังแต่ วันท่ี 17
กรกฎาคม 2521ตาม เอกสาร หมาย จ.1 จึง ฟัง ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ี พิพาท ตาม สัญญาซื้อขาย จาก นาย จันทร์
แต่ เมื่อ ขณะ ทำ การซื้อขาย ท่ี พิพาท ยังอยู ่ใน ระยะเวลา ห้าม โอน ภายใน กำหนด 10 ปี นับแต่ วันท่ี นาย 
จันทร์ ได้รับ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ี พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา
31จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 113 เดิม(มาตรา 150 ท่ี ได้ 
ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2535) เมื่อ ท่ี พิพาท เป็นท่ี ทางราชการ จัด ให้ ราษฎร ทำ กิน จึง ปกป้อง ราษฎร ให้ 
มี ท่ีทำกิน เป็นเวลา อยา่ง น้อย 10 ปี และ ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว ทางราชการ ได้ ควบคุม ท่ีดิน นั้น อยู่
ยัง ไม ่ปล่อย เป็น สิทธิ เด็ดขาด แก่ ผู้ครอบครอง จนกว่า จะ พ้น ระยะเวลา ท่ี มี ข้อบังคับ ห้าม โอน ซึ่ง จะ 
ครบกำหนด ใน วันท่ี 2กรกฎาคม 2529 ดังนั้น นาย จันทร ์จึง ไม ่อาจ สละ หรือ โอน การครอบครอง ท่ี 
พิพาท ตาม หนังสือสัญญา การซื้อขาย ให้ แก่ โจทก์ ได้ แม้ โจทก์ จะ ครอบครอง ท่ี พิพาท มา ต้ัง แต่วัน 
การซื้อขาย จนกระท่ัง วัน ครบกำหนด ห้าม โอน โจทก์ ก็ หา ได้ สิทธิครอบครอง แต่ประการใด ไม ่สว่น 
นาย จันทร์ ผู้ ได้รับ จัดสรร ท่ี พิพาท ได้ สละ ละท้ิง การครอบครอง ไป โดย ไม ่เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท 
ตาม วัตถุประสงค์ ของ ทางราชการ การครอบครอง จึง สิ้นสุดลง และ ท่ีดิน จึง ตก กลับมา เป็น ของ รัฐ 
นาย จันทร์ จึง หมด สิทธิครอบครอง ดังนั้น เมื่อ พ้น กำหนด ห้าม โอน ต้ังแต่ วันท่ี 2 กรกฎาคม
2529โจทก์ นำสืบ ว่า ยังคง ครอบครอง ทำประโยชน ์และ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ตลอดมา ตลอดมา ตาม 
เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.6 นายชาลี ยุบล นิจ พยาน โจทก์ ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้ เชา่ ท่ี พิพาท จาก 
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โจทก์ ต้ังแต่ ปี 2527ถึง ปี 2532 ด้วยเหตุนี้ จึง ฟัง ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ี พิพาท หลังจาก พ้น กำหนด 
ห้าม โอน ต้ังแต่ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2529 เมื่อ ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ของ รัฐ แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ 
สิทธิครอบครอง แต่ โจทก์ ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ หวงห้าม มิ ให้ บุคคล ใด มา รบกวน สิทธิ ของ โจทก์ ได้ เมื่อ นาย 
จันทร์ ซึ่ง ไม ่มี สิทธิครอบครอง นำ ท่ี พิพาท ไป ขาย ให้ แก่ จำเลย โดย ไม ่มี สิทธิ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ จะ ยก 
สัญญาซื้อขาย มายัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง ท่ี พิพาท อยู ่ในขณะนั้น ไม ่ได้ ด้วยเหตุนี้ การ ท่ี จำเลย 
บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า สิทธ ิของ 
โจทก์ ท่ี ได้มา นั้น ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน จะ ยกขึ้น ต่อสู้ จำเลย ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก โดย เสีย ค่าตอบแทน 
และ โดยสุจริต ไม ่ได้ นั้น แม้ จำเลย จะ ให้การ ไว้ แต่ ศาล มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อ โต้เถียง ไว้ จึง เป็น ข้อ 
ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยืน
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