
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1169/2562
นาง ท.โจทก์ บริษัท ม. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 156, ป.วิ.พ. มาตรา 95, ป.วิ.พ. มาตรา 95/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง กล่าวอ้าง ถึง เหตุ เพิกถอน การ จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก การ เข้า 
เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เป็นการ หลอกลวง 
โจทก์ ให ้ลงลายมือชื่อ ลง ใน เอกสาร ต่างๆ ต้ังแต่ การ ยื่นคำขอ เพิ่มเติม จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ 
รว่มกับ โจทก์ กับ น. ของจำเลยท่ี 1 การ เพิ่ม ทุน และ โอน หุ้น จาก โจทก์ ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ 
เพียงผู้เดียว ตลอดไป จนถึง การเปล่ียนแปลง กรรมการ จำเลย ท่ี 1 ให้ คงเหลือ จำเลย ท่ี 2 แต่ 
เพียงผู้เดียว นั้น เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ไม ่มี การ เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น และ มี 
มติพิเศษ ให้ ดำเนินการ ได้ จำเลยท่ี 2 จึง เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่
มีอำนาจ นำ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ไป จดทะเบียน ขายฝาก ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า นับต้ังแต่ โจทก์ สงสัย จำเลย ท่ี 2 ท่ี นำ เอกสาร ต่างๆ ซึ่ง 
เขียน ด้วย ภาษาไทย นำมา ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ เมื่อ พิจารณา เอกสาร แล้ว ก็ปรากฏว่า เป็น 
ภาษาไทย ในขณะท่ี โจทก์ เป็น ชาวต่างประเทศ จึง ยอ่ม เป็นไปได้ ว่า โจทก์ ไม ่เข้าใจ ความหมาย ใน 
เอกสาร ดังกล่าว และ เมื่อ โจทก์ มอบหมาย ให้ ด. พยาน โจทก์ ตรวจสอบ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2
แล้วพบว่า มี การ ยื่นคำขอ เพิ่มเติม จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ รว่มกับ โจทก์ กับ น. ก็ดี การ เพิ่ม และ การ 
โอน หุ้น ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว ก็ดี การเปล่ียนแปลง กรรมการ จำเลย ท่ี 1 มี แต่ จำเลย ท่ี
2 คนเดียวก็ดี ซึ่ง น. พยาน โจทก์ ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ไม ่มี การ เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น และ มี มติพิเศษ 
แต่อยา่งใด นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ดำเนิน การฟ้องร้อง จน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ไม ่นา่เชื่อ ถือว่า โจทก์ จะ ยิน ยอมให ้
จำเลย ท่ี 2 เข้ามา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 แต่ เพียงผู้เดียว
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ให้ เชื่อ ว่าการ เข้า เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีอำนาจ นำ ท่ีดิน 
พิพาท ไป จดทะเบียน ขายฝาก ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 ไม ่มี พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ฟังได้ ว่า โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการ และ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2
ซึ่ง เป็น ทนายความ ให้ เข้ามา ดูแล กิจการ และ ผลประโยชน์ จำเลย ท่ี 1 โดย ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้ามา 
เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ลงนาม รว่มกับ โจทก์ โดย ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้ามา เป็น กรรมการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ รว่ม ลงนาม กับ โจทก์ จึง จะ ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ นำ เอกสาร ต่างๆ
มา ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ เพื่อ นำ ไป ดำเนินการ จดทะเบียน เพิ่ม ทุน และ เพิ่ม หุ้น ต่อมา ตรวจสอบ 
ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 หลอก ให้ โจทก์ หลงเชื่อ และ สำคัญผิด ใน การ จดทะเบียน เพิ่ม ทุน ดังกล่าว และ 
สง่ผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน เพิ่ม ทุน และ โอน หุ้น ให้ แก่ ตนเอง และ ทำ การเปล่ียนแปลง อำนาจ 
กรรมการ จำเลย ท่ี 1 ให ้คงเหลือ เพียง จำเลย ท่ี 2 เพียง คนเดียว และ ตรวจ พบ ว่า จำเลยท่ี 2 นำ ท่ีดิน 
พิพาท น.ส. 3 ก. เลขท่ี 959 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โครง กา รพ โน รามา ถนนนาใน ตำบลป่าตอง
อำเภอกระทู้ จังหวัด ภูเก็ต ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ กับ ส. และ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ นำ ไป 
ขายฝาก ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 ราคา 15,000,000 บาท มีกำหนดระยะ 1 ปี จำเลยท่ี 2 ทำ นิติกรรม ไม ่ว่า 
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จดทะเบียน จำนอง จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ จดทะเบียน ขายฝาก ดังกล่าว นั้น ไม ่มี การ เรียก 
ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น เพื่อ ขอ มติ จาก ผู้ถือหุ้น และ กรรมการ เพื่อ ดำเนินการ ทำ นิติกรรม ดังกล่าว มติ 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไป กระทำ ใน ฐานะ ของ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ล้วนแต่ เป็น เท็จ ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง 
ว่า โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ลงนาม ใน เอกสาร เปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เป็น จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว เป็น การกระทำ โดย สำคัญผิด 
ใน สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม เอกสาร การเปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ตกเป็น 
โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 เท่ากับ ไม ่เคย มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 2 มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 แต่ เพียงผู้เดียว เท่ากับ จำเลย ท่ี 2
ไม ่มีอำนาจ ทำ นิติกรรม จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการ และ 
ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ถูก จำเลย ท่ี 2 หลอกลวง ให้ ลงชื่อ ใน เอกสาร จดทะเบียน เปล่ียนแปลง 
อำนาจ กรรมการ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน น.ส. 3 ก. เลขท่ี 959 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง โครง กา รพ โน รามา บ้านเลขท่ี 234 ถนนนาใน ตำบลป่าตอง อำเภอกะทู้ จังหวัด ภูเก็ต
ของจำเลยท่ี 1 หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ขอให้ เอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา กลับ ให้ เพิกถอน นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน น.ส. 3 ก. เลขท่ี 959 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โครง กา 
รพ โน รามา บ้านเลขท่ี 234 ถนนนาใน ตำบลป่าตอง อำเภอกระทู้ จังหวัด ภูเก็ต ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 3 ซึ่ง จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 22 กรกฎาคม 2553 หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด และ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 959 ตำบลป่าตอง อำเภอกะทู้ จังหวัด ภูเก็ต
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต่อมา มี การ จดทะเบียน แก้ไข กรรมการ เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2 คนเดียว มีอำนาจ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 22 กรกฎาคม 2553 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 จดทะเบียน ขายฝาก 
ท่ีดิน พิพาท ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 ม ีกำหนด ระยะเวลา 1 ปี เมื่อ ครบกำหนด แล้ว ไม ่มี การ ไถ่ถอน การ 
ขายฝาก ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อแรกมีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3
หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เพราะ โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของท่ีดิน พิพาท
โจทก์ ฟ้อง ใน ฐานะ สว่นตัว จำเลยท่ี 3 ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ ฯลฯ เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
กล่าวอ้าง ถึง เหตุ เพิกถอน การ จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก การ เข้า เป็น กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เป็นการ หลอกลวง โจทก์ ให้ 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ต่างๆ ต้ังแต่ การ ยื่นคำขอ เพิ่มเติม จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ รว่มกับ โจทก์ กับ 
นางสาว นันท วดี ของจำเลยท่ี 1 การ เพิ่ม ทุน และ โอน หุ้น จาก โจทก์ ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ 
เพียงผู้เดียว ตลอด จนถึง การเปล่ียนแปลง กรรมการ จำเลย ท่ี 1 ให้ คงเหลือ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว 
นั้น เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ไม ่มี การ เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น และ มี มติพิเศษ ให้ 
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ดำเนินการ ได้ จำเลยท่ี 2 จึง เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่มีอำนาจ นำ 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ไป จดทะเบียน ขายฝาก ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า นับต้ังแต่ โจทก์ สงสัย จำเลย ท่ี 2 ท่ี นำ เอกสาร ต่างๆ ซึ่ง เขียน ด้วย 
ภาษาไทย นำมา ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ เมื่อ พิจารณา เอกสาร แล้ว ก็ ปรากฏ ว่า เป็น ภาษาไทย ในขณะท่ี 
โจทก์ เป็น ชาวต่างประเทศ จึง ยอ่ม เป็นไปได้ ว่า โจทก์ ไม ่เข้าใจ ความหมาย ใน เอกสาร ดังกล่าว และ 
เมื่อ โจทก์ มอบหมาย ให้ นาง เดือน พิไล พยาน โจทก์ ตรวจสอบ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว พบ ว่า มี 
การ ยื่นคำขอ เพิ่มเติม จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ รว่มกับ โจทก์ กับ นางสาว นันท วดี ก็ดี การ เพิ่ม และ โอน 
หุ้น ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว ก็ดี การเปล่ียนแปลง กรรมการ จำเลย ท่ี 1 มี แต่ จำเลย ท่ี 2
คนเดียวก็ดี ซึ่ง นางสาว นันท วดี พยาน โจทก์ ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ไม ่มี การ เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น และ มี 
มติพิเศษ แต่อยา่งใด นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ดำเนิน การฟ้องร้อง จน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา โดย 
พิพากษา ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ไม ่
นา่เชื่อ ว่า โจทก์ จะ ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 2 เข้ามา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1
แต่ เพียงผู้เดียว พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ให้ เชื่อ ว่าการ เข้า เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีอำนาจ นำ ท่ีดิน 
พิพาท ไป จดทะเบียน ขายฝาก ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 ไม ่มี พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ฟังได้ว่า โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการ และ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2
ซึ่ง เป็น ทนายความ ให้ เข้ามา ดูแล กิจการ และ ผลประโยชน์ จำเลย ท่ี 1 โดย ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้ามา 
เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ลงนาม รว่มกับ โจทก์ จึง จะ ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ยัง มอบหมาย ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ดำเนินการ การเปล่ียนแปลง เพิ่ม ทุน จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ นำ เอกสาร ต่าง ๆ มา ให้ 
โจทก์ ลงลายมือชื่อ เพื่อ นำ ไป ดำเนินการ จดทะเบียน เพิ่ม ทุน และ เพิ่ม หุ้น ต่อมา ตรวจสอบ ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 หลอก ให้ โจทก์ หลงเชื่อ และ สำคัญผิด ใน การ จดทะเบียน เพิ่ม ทุน ดังกล่าว และ สง่ผล ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน เพิ่ม ทุน และ โอน หุ้น ให้ แก่ ตนเอง และ ทำ การเปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ 
จำเลย ท่ี 1 ให้ คงเหลือ เพียง จำเลย ท่ี 2 คนเดียว และ ตรวจ พบ ว่า จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน พิพาท น.ส. 3 ก.
เลขท่ี 959 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โครง กา รพ โน รามา ถนนนาใน ตำบลป่าตอง อำเภอกะทู้ จังหวัด 
ภูเก็ต ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ กับ นาย เสวก และ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ นำ ไป ขายฝาก ไว้ กับ 
จำเลย ท่ี 3 ราคา 15,000,000 บาท ม ีกำหนด ระยะเวลา 1 ปี จำเลยท่ี 2 ทำ นิติกรรม ไม ่ว่า 
จดทะเบียน จำนอง จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ จดทะเบียน ขายฝาก ดังกล่าว นั้น ไม ่มี การ เรียก 
ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น เพื่อ ขอ มติ จาก ผู้ถือหุ้น และ กรรมการ เพื่อ ดำเนินการ ทำ นิติกรรม ดังกล่าว มติ 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไป กระทำ ใน ฐานะ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ล้วนแต่ เป็น เท็จ ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ว่า
โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ลงนาม ใน เอกสาร เปล่ียนแปลง การ เพิ่ม ทุน เป็น กรรมการ 
รว่มกับ โจทก์ ฯลฯ เป็นเหตุให ้จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน เปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เป็น จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว เป็น การกระทำ โดย สำคัญผิด ใน 
สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม เอกสาร การเปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 2 จึงเป็นโมฆะ
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 156 เท่ากับ ไม ่เคย มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง 
อำนาจ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 2 มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 แต่ 
เพียงผู้เดียว เท่ากับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ทำ นิติกรรม จดทะเบียน ขายฝาก ท่ี พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 3
โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการ และ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ถูก จำเลย ท่ี 2 หลอกลวง ให้ ลงชื่อ ใน เอกสาร 
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
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ภาค 8 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ ท่ีสอง มี ว่า นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 3 ท่ี ทำ โดย จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ถูก เพิกถอน 
หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3 ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำ โดยสุจริต มี ค่าตอบแทน ไม ่ทราบ เรื่อง ภายใน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 3 ฯลฯ เห็นว่า โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ อายัด ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต่อ 
นายอำเภอ กะ ทู้ และ นายอำเภอ กะ ทู้ มี คำสั่ง รับ อายัด ห้าม จำหนา่ย จ่าย โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ระยะเวลา 30 วัน นับต้ังแต่ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 เป็นต้นไป หลังจากนั้น วันท่ี 29 มิถุนายน
2553 โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ขอให ้ศาล เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ และ หุ้น และ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 และนายเสวก เป็น จำเลย ท่ี 3
ใน ข้อหา ละเมิด เพิกถอน นิติกรรม จำนอง และ เรียกค่าเสียหาย และ นาย ประจักษ์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
ชำนาญ งาน พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3
เบิกความว่า ด้านหลัง จดทะเบียน ขายฝาก มี การ จดทะเบียน บันทึก ถ้อยคำ ว่า ผู ้รับซื้อ ฝาก ทราบ จาก 
เจ้าหน้า ท่ีแล้ว ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท มี การ อายัด ท่ีดิน มา ก่อน แต่ ขณะนี้ การ อายัด สิ้นสุดลง แล้ว ไม ่มี 
การ อายัด อีกต่อไป สามารถ ทำ นิติกรรม ได้ และ ได้ รับทราบ อี กว่า ท่ีดิน พิพาท มี การฟ้องร้อง กัน อยู ่ท่ี 
ศาล และจำเลยท่ี 3 ให้ ทนายความ ตรวจดู ใน สารบบ แล้ว ไม ่ติดใจ มีความหมาย ว่า จำเลยท่ี 3 ทราบ 
แล้ว ว่า ท่ีดิน พิพาท มีคดี ฟ้องร้อง กัน แม้จำเลยท่ี 3 จะ นำสืบ ว่า ไม ่ทราบ ว่า มี การฟ้องร้อง เรื่อง อะไร
ปกติ แล้ว หาก จำเลย ท่ี 3 สุจริตใจ และ มี ทนายความ ควร ให้ ทนายความ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ว่า หาก 
จดทะเบียน รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน พิพาท แล้ วจะ กระทบ กับ การ จดทะเบียน ขายฝาก หรือไม ่แต่จำเลยท่ี 3
ไม ่กระทำ กลับ ยอมรับ ผล กระทำ ของ ตน การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยัง จดทะเบียน รับซื้อ ฝาก โดย รู้ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ยัง มีคดี พิพาท กัน อยู ่ฟังได้ว่า จำเลยท่ี 3 รับ จดทะเบียน ซื้อ ฝาก โดย ไม ่สุจริต จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่
มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย ท่ี 2 ใน การ จดทะเบียน รับซื้อ ฝาก ตาม หลัก ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน โจทก์ ใน 
ฐานะ กรรมการ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ถูก จำเลย ท่ี 2 หลอกลวง ให้ ทำ นิติกรรม เปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ 
จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 แต่ เพียงผู้เดียว จดทะเบียน ขายฝาก 
ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง มีอำนาจ ฟ้อง เพิกถอน การ จดทะเบียน การ ขายฝาก ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 3 เพราะ เป็น การเพิกถอน นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ กระ ทำให้ กลับคืน สภาพเดิม
สว่น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า ชำระหนี้ ให้ จำเลย ท่ี 2 แล้ว เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง เรียกร้อง เอา แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ ท่ีสาม มี ว่า โจทก์ ไม ่
ได้มา เบิกความ เป็น พยาน ด้วย ตนเอง คง มี แต่ นาง เดือน พิไล ผู้รับมอบอำนาจ มา เบิกความ เป็น พยาน
จึง ต้องห้าม รับฟัง เป็น พยาน นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 95
บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ ยอม รับฟัง พยานบุคคล ใด เว้นแต่ บุคคล นั้น (1) สามารถ เข้าใจ และ ตอบคำถาม 
ได้ และ เป็น ผู้ ท่ี ได้ เห็น ได้ยิน หรือ ทราบ ข้อความ เก่ียว ใน เรื่อง ท่ีจะ ให้การ เป็น พยาน นั้น มา ด้วย ตนเอง 
โดยตรง..." ซึ่ง นาง เดือน พิไล เป็น ทนายความ ของ โจทก์ รับทราบ ข้อเท็จจริง และ ปัญหา เก่ียวกับ การ 
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ โดย เข้า ตรวจสอบ เอกสาร ต่าง ๆ ของจำเลยท่ี 1
การประชุม บริษัท การ จดทะเบียน เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ถือเป็น พยาน ท่ี รู้เห็น เก่ียวกับ เรื่อง ท่ี ต้อง 
เบิกความ เป็น พยาน มา ด้วย ตนเอง ซึ่ง เป็น พยาน ท่ี รับฟังได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 95 และ ข้อเท็จจริง บางสว่น ท่ี ได้รับ คำบอกเล่า มาจาก โจทก์ แต่ ตาม สภาพ ลักษณะ
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แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์ความจริง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 95/1 พยาน โจทก์ ปาก นาง เดือน พิไล จึง รับฟังได้
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย สว่น 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ อ่ืน ไม ่ทำให้ ผล คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่วินิจฉัย ให้ พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 3 ใช ้
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท
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