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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บ. ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2468 โจทก์ ท้ังสอง เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ต่อ จาก บ. และทายาท บ. แม ้ท่ีดิน พิพาท จะ อยู ่ใน เขต พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขตต์ หวงห้าม ท่ีดิน
ฯ พ.ศ. 2481 แต่ เป็น ท่ีดิน ซึ่ง ราษฎร เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ก่อน การ หวงห้าม ใน ปี 2481 จึง ไม ่
ต้องห้าม ท่ีจะ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ. 2537) ออก ตาม 
ความใน พ.ร.บ. ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 หมวด 3 ข้อ 14 (4) คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ไม ่
ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ มุง่ ประสงค์ จะ ขอให้ ใช้ 
อำนาจศาล บังคับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย เอง ท่ี ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็นการ 
ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง บังคับ ให้ จำเลย ดำเนินการ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
นั้น ไม ่อาจ ทำได้ เพราะ ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ศาล บังคับ จำเลย ให้ กระทำ นิติกรรม อยา่งใดอยา่งหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง
ฉบับ ลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๐ และ ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ใน ท่ีดิน พิพาท
ต้ังอยู ่ตำบล พัน ท้าย นรสิงห์ อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ 
ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ฉบับ ลงวันท่ี ๒๕
มีนาคม ๒๕๔๐ และ ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๘๕๕๗ เลขท่ีดิน ๔๙๙ หน้าสำรวจ ๑๑๒๑
ตำบล พัน ท้าย นรสิงห์ อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร เนื้อท่ี ๒๐ ไร ่๓ งาน ๕๖ ตารางวา
ให้ โจทก์ ท้ังสอง หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย กับ 
ให้ จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ๕,๐๐๐ บาท จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๗ พิพากษายืน แต่ ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ แทน โจทก์ ท้ังสอง ใน 
ศาลชั้นต้น เพียง ๓,๐๐๐ บาท กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ ๑,๕๐๐ บาท แทน โจทก์ 
ท้ังสอง จำเลยฎีกา ศาลฎีกา พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
๗ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ต้ังอยู ่ใน เขต 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขตต์ หวงห้าม ท่ีดิน อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ และ 
อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร พ.ศ. ๒๔๘๑ เมื่อวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ โจทก์ 
ท้ังสอง ได้ ยื่นคำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน เฉพาะราย ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ซื้อ มาจาก ทายาท ของ นาย 
บุญ กันตะนันต์ เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน ได้ ทำการ รังวัด ท่ีดิน พิพาท ผล การ รังวัด ท่ีดิน พิพาท ปรากฏ ว่า ได้ 
หมายเลข โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๘๕๕๗ เลขท่ีดิน ๔๙๙ หน้าสำรวจ ๑๑๒๑ หมูท่ี่ ๒ ตำบล พัน ท้าย 
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นรสิงห์ อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร เนื้อท่ี ๒๐ ไร ่๓ งาน ๕๖ ตารางวา แต่ จำเลย ใน 
ฐานะ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรสาคร มี คำสั่ง ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า 
ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขตต์ หวงห้าม ท่ีดิน จึง ฟังได้ ว่า นาย บุญ ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี ๒๔๖๘ โจทก์ ท้ังสอง ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท ต่อ จาก นาย บุญ และ ทายาท ของ นาย บุญ แม้ ท่ีดิน พิพาท จะ อยู ่ใน เขต พระราชกฤษฎีกา 
กำหนด เขตต์ หวงห้าม ท่ีดิน อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ และ อำเภอ เมือง 
สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร พ.ศ. ๒๔๘๑ แต่ เป็น ท่ีดิน ซึ่ง ราษฎร เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์
ก่อน การ หวงห้าม ใน ปี ๒๔๘๑ จึง ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม กฎกระทรวง
ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.
๒๔๙๗ หมวด ๓ ข้อ ๑๔ (๔) คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค ๗ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น แต่ เมื่อ พิเคราะห ์คำฟ้อง โจทก์ แล้ว พอ เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ มุง่ ประสงค์ จะ ขอให้ 
ใช ้อำนาจศาล บังคับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง อัน เป็นการ บังคับ ให้ 
จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ของ ตนเอง นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง และ การ 
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง บังคับ ให้ จำเลย ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๖๘๕๕๗ ให้ โจทก์ ท้ังสอง หาก ไม ่
ปฏิบัติ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย นั้น ก็ ไม ่อาจ ทำได้ เพราะ ไม ่ใช ่กรณี 
ท่ี ศาล บังคับ จำเลย ให้ กระทำ นิติกรรม อยา่งใดอยา่งหนึ่ง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิก ถอนคำสั่ง จำเลย 
ท่ี ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ฉบับ ลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๐ ให ้จำเลย ดำเนินการ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ให ้ยก คำขอ ท่ี ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
๗ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ.
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