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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท และ ขอให้ ศาล สั่ง แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน 
โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ไม ่ใช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ของ โจทก์ 
เพราะ เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ว่าท่ี พิพาท เป็น 
ของ โจทก์ และ โดยท่ี จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มี อำนาจหน้าท่ี ดูแล สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
แม้ โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยู ่ก็ ไม ่ได้ประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข
คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดินต้ัง อยู ่ท่ี บ้าน หนองสะโน หมู ่ท่ี 7 ตำบล ท่าช้าง อำเภอ 
วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี จำนวน 1 แปลง เนื้อท่ี ประมาณ 15 ไร ่มี อาณาเขต ติดต่อ ตาม
แผนท่ี สังเขป ท้ายฟ้อง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว โจทก์ รับมรดก มาจาก บิดา มารดา และ ครอบครอง
สืบ สิทธิ ติดต่อ กัน มา เป็น เวลา ประมาณ60 ปี แล้ว โดย โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์
ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต้ังแต่ ปี 2508 ต่อมา ทางราชการ ได้ ออก ใบ ภ.บ.ท. 5 สำหรับ ท่ีดินท่ี จะ
ต้อง เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ให้ แก่ โจทก์ ไว้ เป็น หลักฐาน และโจทก์ ได้เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ให้ แก่
ทางราชการ ตลอดมา ต่อมา อำเภอ วารินชำราบ ได้ มี ประกาศ ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2533 ให้
ประชาชน ท่ี มี ความ ประสงค์ จะ ขอ จับจอง ท่ีดิน เพื่อ ประกอบการ ทำนา หา เล้ียงชีพใน ท่ีดิน
บ้าน หนองสะโน ยื่น เรื่องราว ขอ จับจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ ทาง สำนักงาน ท่ีดิน อำเภอ
วารินชำราบ โจทก์ ได้ ไป ยื่น เรื่องราว ขอ จับจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ พนักงาน เจ้าหน้าท่ี หลังจาก
ท่ี เจ้าหน้าท่ี รังวัด สำนักงาน ท่ีดิน ได้ ทำการ รังวัด ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้ ขอ จับจองไว้ แล้ว ได้ มี
ชาวบ้าน ไป ร้องเรียน ต่อ นายอำเภอ วารินชำราบ เก่ียวกับ

คำพิพากษา
เรื่อง ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ขอ จับจอง ไว้ ต่อมา วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2534อำเภอ วารินชำราบ ได้ นำ เสา ไม้
มา ปัก ลง ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้ ขอ จับจอง ไว้ และ มี ป้าย เขียน ไว้ ว่า "ท่ี สาธารณประโยชน์ ห้าม
บุกรุก " การกระทำ ดังกล่าว ของ ทางราชการ อำเภอ วารินชำราบ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
ไมส่ามารถ จะ ได้รับ ใบจอง จึง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็นท่ีดิน ท่ี โจทก์ มีสิทธิ
ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ให้ จำเลย รื้อถอน ป้าย ท่ี ได้ นำ มา ปัก ลง ไว้ ใน ท่ีดิน ท่ี
โจทก์ มีสิทธิ ครอบครองและ ให้ จำเลย ออก ใบจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์จำเลย
ให้การ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น สว่น หนึ่ง ของ ท่ีดิน สาธารณะท่ี ประชาชน หมู ่ท่ี 6 และ 7 ตำบล
ท่าช้าง อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี ใช้ ประโยชน์ รว่มกัน โดย ใช้ เป็น ท่ี เผา และ ฝัง
ศพ และ ทางราชการ ได้ ขึ้น ทะเบียน เป็น ท่ีสาธารณะ ไว้ เป็น หลักฐาน ต้ังแต่ปี 2469 ดังนั้น แม้
โจทก์ จะ บุกรุก เข้า ไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์นาน เท่าใด โจทก์ ก็ ไมอ่าจ อ้าง สิทธิ ใน
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ ในขณะ เกิดเหตุ จำเลย รับ ราชการ ใน ตำแหนง่ นายอำเภอ วารินชำราบ
ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตาม กฎหมาย มีอำนาจ หน้าท่ี ท่ี จะ ต้อง คอย ตรวจตรา รักษา ท่ีดิน อันเป็น
สาธารณประโยชน์ ของ แผน่ดิน ไมใ่ห้ ผู้ใด เบียดบัง เอา ไป เป็น ประโยชน์ สว่นตัว เมื่อ ปรากฏว่า
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โจทก์ ได้ นำ เจ้าหน้าท่ี รังวัด ท่ีดิน ไป รังวัด เพื่อ ขอ จับจอง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ มี ชาวบ้าน ใน พื้นท่ี มา ร้อง คัดค้าน ไว้จำเลย ใน ฐานะ
เจ้าพนักงาน มีอำนาจ หน้าท่ี ดังกล่าว จึง ได้ นำ ป้าย ไปปัก แสดง ให้ ทราบ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง นั้น
เป็น ท่ีสาธารณะ ห้าม มิให้ ผู้ใดบุกรุก อันเป็น การ ปฏิบัติ ราชการ ตาม อำนาจ หน้าท่ี และ
ระเบียบ แบบ แผนของ ทางราชการ โดยสุจริต และ ไมม่ี เจตนา ท่ี จะ ก่อ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่
โจทก์ แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ไมไ่ด้ รับ ใบ จับจอง ท่ีดินตาม ฟ้อง จึง ไมไ่ด้ เกิดจาก
การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย และ การกระทำ ของจำเลย ก็ มิได้ เป็น การ โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ จึง
ไมม่ี อำนาจฟ้อง จำเลยขอให้ ศาล พิพากษายก ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้องโจทก์ อุทธรณ์
และ ยื่น คำร้องขอ อนุญาต ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อศาลฎีกา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว เห็นว่า
เป็น อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ จำเลย อุทธรณ์ มิได้ คัดค้าน คำร้อง ดังกล่าว จึง มี
คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา
ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่าคดี นี้
ภาระ การ พิสูจน์ ตก แก่ จำเลย เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มีสิทธิ ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท
จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็น ป่าช้า สาธารณะ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โดย ท่ี
ท่ีดินพิพาท ไม ่มี เอกสารสิทธิ ซึ่ง โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดินพิพาท ดังนั้น โจทก์ จึง
ได้รับ ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย เป็น คุณ แก่ โจทก์ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367, 1369 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 84(2) เมื่อ จำเลย สืบไมไ่ด้ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน
โจทก์ จึง มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีพิพาท พิเคราะห์ แล้ว คดี นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง ว่า โจทก์ ครอบครอง
ท่ีดินพิพาท โจทก์ จึง มีสิทธิ ครอบครอง ขอให้ ศาล สั่ง แสดงว่า ท่ีดินพิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์
มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ จำเลย ให้การ ต่อสู้ ว่า ท่ีดินพิพาท ไมใ่ช ่ท่ีดินของ
โจทก์ ท่ี โจทก์ จะ มีสิทธิ ครอบครอง เพราะ ท่ีดินพิพาท เป็น สว่น หนึ่งของ ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี
ประชาชน ใช้ ประโยชน์ รว่มกัน แม้ โจทก์ จะ เข้า ไปยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ นาน เท่าใด
ก็ ไมอ่าจ อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดินแปลง ดังกล่าว ได้ ศาลฎีกา เห็นว่า ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี อ้างว่า
โจทก์ มี สิทธิ ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท และ ขอให้ ศาล สั่ง แสดง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์
มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เท่ากับ อ้างว่า
โจทก์ มีสิทธิ ครอบครองใน ท่ีดินพิพาท หรือ อีก นัย หนึ่ง ท่ีดินพิพาท เป็น ของ โจทก์ เมื่อ
จำเลยให้การ ต่อสู้ ว่า ท่ีดินพิพาท ไมใ่ช ่เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ จะมีสิทธิ ครอบครอง เพราะ
เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ ประโยชน ์รว่มกัน และ ท่ีพิพาท เป็น ท่ีดิน ไมม่ี หนังสือสำคัญ
แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังนั้น โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ตาม กฎหมาย ท่ี จะ ต้อง นำสืบ ให้ได้ความ ว่า
ท่ีพิพาท เป็น ของ โจทก์ และ โดย ท่ี จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มีอำนาจ หน้าท่ี ดูแล
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แม้ จะ ปรากฏว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดินพิพาท อยู ่ก็ ไมไ่ด้
ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน เพราะ โจทก์ จะ ยก เอาการ ครอบครอง ขึ้น ยัน ต่อ รัฐ ได้ ต่อเมื่อ
โจทก์ได้ สิทธิ ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท มา โดยชอบ ตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนดและ
กฎหมาย บัญญัติ รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ครอบครอง นั้น ไว้ ด้วย ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี
ภาระ การ พิสูจน์ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็นของ โจทก์ ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณะ จึง ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 7/2539นาย บุ เบ้า เพชร โจทก์ นาย นพพร จันทรถง ใน ฐานะ นายอำเภอ วา ริน ชำ ราบ จำเลย
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ป.พ.พ. ม. 1367, ม. 1369 ป.วิ.พ. ม. 84โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท และ 
ขอให้ ศาล สั่ง แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ไม ่ใช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์
จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ของ โจทก์ เพราะ เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์
รว่มกัน โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ และ โดยท่ี จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มี 
อำนาจหน้าท่ี ดูแล สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แม้ โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยู ่ก็ ไม ่
ได้ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดินต้ัง
อยู ่ท่ี บ้าน หนองสะโน หมู ่ท่ี 7 ตำบล ท่าช้าง อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี จำนวน 1
แปลง เนื้อท่ี ประมาณ 15 ไร ่มี อาณาเขต ติดต่อ ตาม แผนท่ี สังเขป ท้ายฟ้อง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว
โจทก์ รับมรดก มาจาก บิดา มารดา และ ครอบครอง สืบ สิทธิ ติดต่อ กัน มา เป็น เวลา ประมาณ60
ปี แล้ว โดย โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต้ังแต่ ปี 2508 ต่อมา
ทางราชการ ได้ ออก ใบ ภ.บ.ท. 5 สำหรับ ท่ีดินท่ี จะ ต้อง เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ให้ แก่ โจทก์ ไว้ เป็น
หลักฐาน และโจทก์ ได้เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ให้ แก่ ทางราชการ ตลอดมา ต่อมา อำเภอ
วารินชำราบ ได้ มี ประกาศ ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2533 ให้ ประชาชน ท่ี มี ความ ประสงค์ จะ ขอ
จับจอง ท่ีดิน เพื่อ ประกอบการ ทำนา หา เล้ียงชีพใน ท่ีดิน บ้าน หนองสะโน ยื่น เรื่องราว ขอ
จับจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ ทาง สำนักงาน ท่ีดิน อำเภอ วารินชำราบ โจทก์ ได้ ไป ยื่น เรื่องราว ขอ
จับจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ พนักงาน เจ้าหน้าท่ี หลังจาก ท่ี เจ้าหน้าท่ี รังวัด สำนักงาน ท่ีดิน ได้
ทำการ รังวัด ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้ ขอ จับจองไว้ แล้ว ได้ มี ชาวบ้าน ไป ร้องเรียน ต่อ นายอำเภอ
วารินชำราบ เก่ียวกับ เรื่อง ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ขอ จับจอง ไว้ ต่อมา วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2534อำเภอ
วารินชำราบ ได้ นำ เสา ไม้ มา ปัก ลง ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้ ขอ จับจอง ไว้ และ มี ป้าย เขียน ไว้ ว่า
"ท่ี สาธารณประโยชน์ ห้าม บุกรุก " การกระทำ ดังกล่าว ของ ทางราชการ อำเภอ วารินชำราบ ทำให้
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ไมส่ามารถ จะ ได้รับ ใบจอง จึง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง
เป็นท่ีดิน ท่ี โจทก์ มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ให้ จำเลย รื้อถอน ป้าย ท่ี ได้
นำ มา ปัก ลง ไว้ ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มีสิทธิ ครอบครองและ ให้ จำเลย ออก ใบจอง ท่ีดิน ดังกล่าว
ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น สว่น หนึ่ง ของ ท่ีดิน สาธารณะท่ี
ประชาชน หมู ่ท่ี 6 และ 7 ตำบล ท่าช้าง อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี ใช้ ประโยชน์
รว่มกัน โดย ใช้ เป็น ท่ี เผา และ ฝัง ศพ และ ทางราชการ ได้ ขึ้น ทะเบียน เป็น ท่ีสาธารณะ ไว้ เป็น
หลักฐาน ต้ังแต่ปี 2469 ดังนั้น แม้ โจทก์ จะ บุกรุก เข้า ไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ นาน
เท่าใด โจทก์ ก็ ไมอ่าจ อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ ในขณะ เกิดเหตุ จำเลย รับ ราชการ ใน
ตำแหนง่ นายอำเภอ วารินชำราบ ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตาม กฎหมาย มีอำนาจ หน้าท่ี ท่ี จะ ต้อง
คอย ตรวจตรา รักษา ท่ีดิน อันเป็น สาธารณประโยชน์ ของ แผน่ดิน ไมใ่ห้ ผู้ใด เบียดบัง เอา ไป เป็น
ประโยชน์ สว่นตัว เมื่อ ปรากฏว่า โจทก์ ได้ นำ เจ้าหน้าท่ี รังวัด ท่ีดิน ไป รังวัด เพื่อ ขอ จับจอง ใน
ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ มี ชาวบ้าน ใน พื้นท่ี มา ร้อง คัดค้าน
ไว้จำเลย ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน มีอำนาจ หน้าท่ี ดังกล่าว จึง ได้ นำ ป้าย ไปปัก แสดง ให้ ทราบ ว่า
ท่ีดิน ตาม ฟ้อง นั้น เป็น ท่ีสาธารณะ ห้าม มิให้ ผู้ใดบุกรุก อันเป็น การ ปฏิบัติ ราชการ ตาม อำนาจ
หน้าท่ี และ ระเบียบ แบบ แผนของ ทางราชการ โดยสุจริต และ ไมม่ี เจตนา ท่ี จะ ก่อ ให้ เกิด
ความเสียหาย แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ไมไ่ด้ รับ ใบ จับจอง ท่ีดินตาม ฟ้อง จึง
ไมไ่ด้ เกิดจาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย และ การกระทำ ของจำเลย ก็ มิได้ เป็น การ โต้แย้ง
สิทธิ โจทก์ จึง ไมม่ี อำนาจฟ้อง จำเลยขอให้ ศาล พิพากษายก ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษายก
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ฟ้องโจทก์ อุทธรณ์ และ ยื่น คำร้องขอ อนุญาต ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อศาลฎีกา ศาลชั้นต้น
พิจารณา แล้ว เห็นว่า เป็น อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ จำเลย อุทธรณ์ มิได้ คัดค้าน
คำร้อง ดังกล่าว จึง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม ประมวล
กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ
ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่าคดี นี้ ภาระ การ พิสูจน์ ตก แก่ จำเลย เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มีสิทธิ
ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็น ป่าช้า สาธารณะ เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน โดย ท่ี ท่ีดินพิพาท ไม ่มี เอกสารสิทธิ ซึ่ง โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน
ท่ีดินพิพาท ดังนั้น โจทก์ จึง ได้รับ ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย เป็น คุณ แก่
โจทก์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367, 1369 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84(2) เมื่อ จำเลย สืบไมไ่ด้ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน โจทก์ จึง มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีพิพาท พิเคราะห์ แล้ว คดี นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง ว่า โจทก์ 
ครอบครอง ท่ีดินพิพาท โจทก์ จึง มีสิทธิ ครอบครอง ขอให้ ศาล สั่ง แสดงว่า ท่ีดินพิพาท เป็น ท่ีดิน
ท่ี โจทก์ มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ จำเลย ให้การ ต่อสู้ ว่า ท่ีดินพิพาท ไมใ่ช่
ท่ีดินของ โจทก์ ท่ี โจทก์ จะ มีสิทธิ ครอบครอง เพราะ ท่ีดินพิพาท เป็น สว่น หนึ่งของ ท่ีดิน
สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ ประโยชน์ รว่มกัน แม้ โจทก์ จะ เข้า ไปยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์
นาน เท่าใด ก็ ไมอ่าจ อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดินแปลง ดังกล่าว ได้ ศาลฎีกา เห็นว่า ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี
อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิ ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท และ ขอให้ ศาล สั่ง แสดง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน
ท่ี โจทก์ มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เท่ากับ
อ้างว่า โจทก์ มีสิทธิ ครอบครองใน ท่ีดินพิพาท หรือ อีก นัย หนึ่ง ท่ีดินพิพาท เป็น ของ โจทก์ เมื่อ
จำเลยให้การ ต่อสู้ ว่า ท่ีดินพิพาท ไมใ่ช ่เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ จะมีสิทธิ ครอบครอง เพราะ
เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ ประโยชน ์รว่มกัน และ ท่ีพิพาท เป็น ท่ีดิน ไมม่ี หนังสือสำคัญ
แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังนั้น โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ตาม กฎหมาย ท่ี จะ ต้อง นำสืบ ให้ได้ความ ว่า
ท่ีพิพาท เป็น ของ โจทก์ และ โดย ท่ี จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มีอำนาจ หน้าท่ี ดูแล
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แม้ จะ ปรากฏว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดินพิพาท อยู ่ก็ ไมไ่ด้
ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน เพราะ โจทก์ จะ ยก เอาการ ครอบครอง ขึ้น ยัน ต่อ รัฐ ได้ ต่อเมื่อ
โจทก์ได้ สิทธิ ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท มา โดยชอบ ตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนดและ
กฎหมาย บัญญัติ รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ครอบครอง นั้น ไว้ ด้วย ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี
ภาระ การ พิสูจน์ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็นของ โจทก์ ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณะ จึง ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน(อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ-สุทธิ นิชโรจน์-สมพล สัตยาอภิธาน)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คดี นี้ มี ข้อสังเกต ด้วยกัน3ประการ 1.ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ภาระ การพิสูจน์ 
ใน คดี นี้ ตก แก่ โจทก์ โดย ให้เหตุผล ว่า"แม้ จะ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยู ่ก็ ไม ่
ได้ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน เพราะ โจทก์ จะ ยก เอา การครอบครอง ขึ้น ยัน ต่อ รัฐ ได้ ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท มา โดย ชอบ ตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด และ กฎหมาย บัญญัติ 
รับรอง คุ้มครอง สิทธิครอบครอง นั้น ไว้ ด้วย"ใน ความเห็น ของ ผู้ หมายเหตุ เข้าใจ ว่าการ ท่ี จำเลย ต่อ 
สู้คดี ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน เท่ากับ เป็น การต่อสู้ ว่า โจทก์ ไม ่อาจ 
ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ใช้ ยัน จำเลย ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ดูแล ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ ของ แผน่ดิน ได้ เลย(ดู พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี 
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พ.ศ.2457มาตรา122)กรณ ีจึง ไม ่อาจ นำ บท สันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา1367,1369มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี นี้ ได้สว่น ท่ี ศาลฎีกา ให้เหตุผล ดังกล่าว นั้น นา่จะ เป็นการ ยก 
เหตุผล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1305ขึ้น อ้าง และ เป็นการ มอง ในแง่ ของ 
การครอบครอง เป็นสำคัญ ข้อ นี้ ไม ่ว่า จะ มอง ในแง่ ของ การ ยึดถือ หรือ การครอบครอง ก็ สอดคล้องกัน 
เนื่องจาก หาก ยึดถือ ไม ่ได้ ก็ ยอ่ม ไม ่มี การครอบครอง อยู ่นั่นเอง เมื่อ จำเลย ไม ่อาจ อ้าง เอา ประโยชน ์
แหง่ ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ แล้ว การ กำหนด หน้าท่ีนำสืบ จึง ต้อง เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา84ท่ี กำหนดให้ ฝ่าย ท่ี กล่าวอ้าง มี หน้าท่ีนำสืบ คำพิพากษา ศาลฎีกา นี้ 
วินิจฉัย ตาม แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี592/2513ซึ่ง วินิจฉัย ไว้ ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ รับมรดก ท่ี 
พิพาท และ ครอบครอง ติดต่อกัน มา ราว60ปี ต่อมา จำเลย ซึ่ง เป็น นายอำเภอ ออกคำสั่ง ให้ โจทก์ 
ออกจาก ท่ี พิพาท โดย อ้างว่า เป็น หนองน้ำ สาธารณะ โจทก์ จึง มา ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ จำเลย ต่อสู ้ว่าท่ี พิพาท มิใช ่ของ โจทก์ แต่ เป็น หนองน้ำ สาธารณะ ดังนี้ เมื่อ โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง แสดง ว่าท่ี พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ให้การ ว่าท่ี พิพาท ไม ่ใช ่
ของ โจทก์ แต่ เป็น ท่ีสาธารณะ และ ปรากฏ ว่าท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ กรรมสิทธิ์ โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ีนำสืบ ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ 2.ท่ีดิน พิพาท คดี นี้ เป็น ท่ีดิน ซึ่ง ไม ่มี เอกสาร ทางราชการ ใดๆ 
ออก ไว้ หาก ข้อเท็จจริง เปล่ียนไป ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ซึ่ง มี เอกสารสิทธิ ของ ทางราชการ ออก ให้ ไว้ 
ปัญหา ว่า โจทก์ จะ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา1373หรือไม ่หาก พิจารณา จาก ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1305แล้ วจะ เห็น ได้ 
ว่า สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สามารถ โอน ให้ แก่ กัน ได้ โดยอาศัยอำนาจ แหง่ กฎหมาย เฉพาะ หรือ 
พระราชกฤษฎีกา การ ท่ี โจทก์ มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียน ท่ีดิน เชน่ โฉนดท่ีดิน เป็นเรื่อง ท่ี ทางราชการ ได้ ออก 
เอกสารสิทธิ ให้ แก่ ราษฎร โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เสมือนหนึ่งว่า มี การ โอน ท่ีดิน 
ให้ แก่ ราษฎร แล้ว ดังนี้ ผู้ หมายเหต ุจึง มี ความเห็น ว่า กรณ ีข้างต้น โจทก์ ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1373ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ภาระ 
การพิสูจน์ จึง ตก แก่ จำเลย อยา่งไรก็ตาม หาก จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ด้วย ว่าการ ออก โฉนดท่ีดิน ไม ่
ถูกต้อง เพราะ โจทก์ ได้มา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เท่ากับ เป็นการ ท่ี จำเลย ปฏิเสธ ความถูกต้อง ของ 
การ ออก เอกสารสิทธ ิดังกล่าว มีผล เสมือน กับ การต่อสู้ ว่าการ โอน ท่ีดิน จาก รัฐ ไป ยัง โจทก์ ไม ่ถูกต้อง 
เฉพาะ กรณี หลัง นี้ โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ ยก ประโยชน ์แหง่ ข้อสันนิษฐาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1373มา เป็นประโยชน ์แก่ ตนเอง ได้ กรณี ท่ีดิน มี 
เอกสารสิทธิ เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เมื่อ อีก ฝ่าย หนึ่ง อ้างว่า เป็น ทางสาธารณะ เคย มี 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี1648/2513วินิจฉัย ไว้ ว่า ผู้ มี หนังสือ รับ ของ การ ทำประโยชน ์มี หน้าท่ีนำสืบ 
ก่อน สว่น กรณ ีท่ีดิน มี โฉนด นั้น เท่าท่ี ผู้ หมายเหตุ ตรวจสอบ ยัง ไม ่พบ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี วินิจฉัย ไว้ 
โดยตรง แต่ อาจ เทียบเคียง ได้ จาก คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี1202/2523ซึ่ง เป็นเรื่อง จำเลย ต่อสู้ ว่า 
โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ออก ทับ ท่ีดิน จำเลย มี สิทธิครอบครอง โฉนด ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
3.จำเลย ใน คดี นี้ เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ดูแล ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หาก ข้อพิพาท ท่ี 
เกิดขึ้น เป็นการ โต้แย้ง ระหว่าง ราษฎร ด้วย กันเอง แล้ว นา่จะ ต้อง พิจารณา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ใด หาก เป็น ประเภท ท่ี ราษฎร อาจ มี สิทธิครอบครอง และ ใช้ ยัน ใน 
ระหว่าง กันเอง ได้ แล้วก็ อาจ นำ มาตรา1367,1369มา ใช้ได้ แม้ว่า อีก ฝ่าย จะ ต่อสู้ ว่าท่ี พิพาท เป็น 
ท่ีสาธารณะ ก็ตาม ?ทนง ศักด์ิ ดุลย กาญจน์?คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์
เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดินต้ัง อยู ่ท่ี บ้าน หนองสะโน หมู ่ท่ี 7 ตำบล ท่าช้าง อำเภอ วา ริน ชำ ราบ
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จังหวัด อุบลราชธานี จำนวน 1 แปลง เนื้อท่ี ประมาณ 15 ไร ่มี อาณาเขต ติดต่อ ตาม แผนท่ี สังเขป
ท้ายฟ้อง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว โจทก์ รับมรดก มาจาก บิดา มารดา และ ครอบครอง สืบ สิทธิ ติดต่อ
กัน มา เป็น เวลา ประมาณ60 ปี แล้ว โดย โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง
ดังกล่าว ต้ังแต่ ปี 2508 ต่อมา ทางราชการ ได้ ออก ใบ ภ.บ.ท. 5 สำหรับ ท่ีดินท่ี จะ ต้อง เสีย
ภาษีบำรุงท้องท่ี ให้ แก่ โจทก์ ไว้ เป็น หลักฐาน และโจทก์ ได้เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ให้ แก่
ทางราชการ ตลอดมา ต่อมา อำเภอ วารินชำราบ ได้ มี ประกาศ ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2533 ให้
ประชาชน ท่ี มี ความ ประสงค์ จะ ขอ จับจอง ท่ีดิน เพื่อ ประกอบการ ทำนา หา เล้ียงชีพใน ท่ีดิน
บ้าน หนองสะโน ยื่น เรื่องราว ขอ จับจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ ทาง สำนักงาน ท่ีดิน อำเภอ
วารินชำราบ โจทก์ ได้ ไป ยื่น เรื่องราว ขอ จับจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ พนักงาน เจ้าหน้าท่ี หลังจาก
ท่ี เจ้าหน้าท่ี รังวัด สำนักงาน ท่ีดิน ได้ ทำการ รังวัด ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้ ขอ จับจองไว้ แล้ว ได้ มี
ชาวบ้าน ไป ร้องเรียน ต่อ นายอำเภอ วารินชำราบ เก่ียวกับ เรื่อง ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ขอ จับจอง ไว้
ต่อมา วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2534อำเภอ วารินชำราบ ได้ นำ เสา ไม้ มา ปัก ลง ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้
ขอ จับจอง ไว้ และ มี ป้าย เขียน ไว้ ว่า "ท่ี สาธารณประโยชน์ ห้าม บุกรุก " การกระทำ ดังกล่าว ของ
ทางราชการ อำเภอ วารินชำราบ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ไมส่ามารถ จะ ได้รับ ใบจอง จึง
ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็นท่ีดิน ท่ี โจทก์ มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ ให้ จำเลย รื้อถอน ป้าย ท่ี ได้ นำ มา ปัก ลง ไว้ ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มีสิทธิ
ครอบครองและ ให้ จำเลย ออก ใบจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์จำเลย ให้การ ว่า
ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น สว่น หนึ่ง ของ ท่ีดิน สาธารณะท่ี ประชาชน หมู ่ท่ี 6 และ 7 ตำบล ท่าช้าง
อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี ใช้ ประโยชน์ รว่มกัน โดย ใช้ เป็น ท่ี เผา และ ฝัง ศพ
และ ทางราชการ ได้ ขึ้น ทะเบียน เป็น ท่ีสาธารณะ ไว้ เป็น หลักฐาน ต้ังแต่ปี 2469 ดังนั้น แม้ โจทก์
จะ บุกรุก เข้า ไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์นาน เท่าใด โจทก์ ก็ ไมอ่าจ อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน
แปลง ดังกล่าว ได้ ในขณะ เกิดเหตุ จำเลย รับ ราชการ ใน ตำแหนง่ นายอำเภอ วารินชำราบ ซึ่ง
เป็น เจ้าพนักงาน ตาม กฎหมาย มีอำนาจ หน้าท่ี ท่ี จะ ต้อง คอย ตรวจตรา รักษา ท่ีดิน อันเป็น
สาธารณประโยชน์ ของ แผน่ดิน ไมใ่ห้ ผู้ใด เบียดบัง เอา ไป เป็น ประโยชน์ สว่นตัว เมื่อ ปรากฏว่า
โจทก์ ได้ นำ เจ้าหน้าท่ี รังวัด ท่ีดิน ไป รังวัด เพื่อ ขอ จับจอง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ มี ชาวบ้าน ใน พื้นท่ี มา ร้อง คัดค้าน ไว้จำเลย ใน ฐานะ
เจ้าพนักงาน มีอำนาจ หน้าท่ี ดังกล่าว จึง ได้ นำ ป้าย ไปปัก แสดง ให้ ทราบ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง นั้น
เป็น ท่ีสาธารณะ ห้าม มิให้ ผู้ใดบุกรุก อันเป็น การ ปฏิบัติ ราชการ ตาม อำนาจ หน้าท่ี และ
ระเบียบ แบบ แผนของ ทางราชการ โดยสุจริต และ ไมม่ี เจตนา ท่ี จะ ก่อ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่
โจทก์ แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ไมไ่ด้ รับ ใบ จับจอง ท่ีดินตาม ฟ้อง จึง ไมไ่ด้ เกิดจาก
การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย และ การกระทำ ของจำเลย ก็ มิได้ เป็น การ โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ จึง
ไมม่ี อำนาจฟ้อง จำเลยขอให้ ศาล พิพากษายก ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้องโจทก์ อุทธรณ์
และ ยื่น คำร้องขอ อนุญาต ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อศาลฎีกา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว เห็นว่า
เป็น อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ จำเลย อุทธรณ์ มิได้ คัดค้าน คำร้อง ดังกล่าว จึง มี
คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา
ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่าคดี นี้
ภาระ การ พิสูจน์ ตก แก่ จำเลย เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มีสิทธิ ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท
จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็น ป่าช้า สาธารณะ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โดย ท่ี
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ท่ีดินพิพาท ไม ่มี เอกสารสิทธิ ซึ่ง โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดินพิพาท ดังนั้น โจทก์ จึง
ได้รับ ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย เป็น คุณ แก่ โจทก์ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367, 1369 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 84(2) เมื่อ จำเลย สืบไมไ่ด้ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน
โจทก์ จึง มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีพิพาท พิเคราะห์ แล้ว คดี นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง ว่า โจทก์ ครอบครอง
ท่ีดินพิพาท โจทก์ จึง มีสิทธิ ครอบครอง ขอให้ ศาล สั่ง แสดงว่า ท่ีดินพิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์
มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ จำเลย ให้การ ต่อสู้ ว่า ท่ีดินพิพาท ไมใ่ช ่ท่ีดินของ
โจทก์ ท่ี โจทก์ จะ มีสิทธิ ครอบครอง เพราะ ท่ีดินพิพาท เป็น สว่น หนึ่งของ ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี
ประชาชน ใช้ ประโยชน์ รว่มกัน แม้ โจทก์ จะ เข้า ไปยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ นาน เท่าใด
ก็ ไมอ่าจ อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดินแปลง ดังกล่าว ได้ ศาลฎีกา เห็นว่า ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี อ้างว่า
โจทก์ มี สิทธิ ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท และ ขอให้ ศาล สั่ง แสดง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์
มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เท่ากับ อ้างว่า
โจทก์ มีสิทธิ ครอบครองใน ท่ีดินพิพาท หรือ อีก นัย หนึ่ง ท่ีดินพิพาท เป็น ของ โจทก์ เมื่อ
จำเลยให้การ ต่อสู้ ว่า ท่ีดินพิพาท ไมใ่ช ่เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ จะมีสิทธิ ครอบครอง เพราะ
เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ ประโยชน ์รว่มกัน และ ท่ีพิพาท เป็น ท่ีดิน ไมม่ี หนังสือสำคัญ
แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังนั้น โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ตาม กฎหมาย ท่ี จะ ต้อง นำสืบ ให้ได้ความ ว่า
ท่ีพิพาท เป็น ของ โจทก์ และ โดย ท่ี จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มีอำนาจ หน้าท่ี ดูแล
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แม้ จะ ปรากฏว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดินพิพาท อยู ่ก็ ไมไ่ด้
ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน เพราะ โจทก์ จะ ยก เอาการ ครอบครอง ขึ้น ยัน ต่อ รัฐ ได้ ต่อเมื่อ
โจทก์ได้ สิทธิ ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท มา โดยชอบ ตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนดและ
กฎหมาย บัญญัติ รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ครอบครอง นั้น ไว้ ด้วย ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี
ภาระ การ พิสูจน์ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็นของ โจทก์ ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณะ จึง ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 7/2539นาย บุ เบ้า เพชร โจทก์ นาย นพพร จันทรถง ใน ฐานะ นายอำเภอ วา ริน ชำ ราบ จำเลย
ป.พ.พ. ม. 1367, ม. 1369 ป.วิ.พ. ม. 84โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท และ 
ขอให้ ศาล สั่ง แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ไม ่ใช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์
จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ของ โจทก์ เพราะ เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์
รว่มกัน โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ และ โดยท่ี จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มี 
อำนาจหน้าท่ี ดูแล สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แม้ โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยู ่ก็ ไม ่
ได้ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดินต้ัง
อยู ่ท่ี บ้าน หนองสะโน หมู ่ท่ี 7 ตำบล ท่าช้าง อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี จำนวน 1
แปลง เนื้อท่ี ประมาณ 15 ไร ่มี อาณาเขต ติดต่อ ตาม แผนท่ี สังเขป ท้ายฟ้อง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว
โจทก์ รับมรดก มาจาก บิดา มารดา และ ครอบครอง สืบ สิทธิ ติดต่อ กัน มา เป็น เวลา ประมาณ60
ปี แล้ว โดย โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต้ังแต่ ปี 2508 ต่อมา
ทางราชการ ได้ ออก ใบ ภ.บ.ท. 5 สำหรับ ท่ีดินท่ี จะ ต้อง เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ให้ แก่ โจทก์ ไว้ เป็น
หลักฐาน และโจทก์ ได้เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ให้ แก่ ทางราชการ ตลอดมา ต่อมา อำเภอ
วารินชำราบ ได้ มี ประกาศ ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2533 ให้ ประชาชน ท่ี มี ความ ประสงค์ จะ ขอ
จับจอง ท่ีดิน เพื่อ ประกอบการ ทำนา หา เล้ียงชีพใน ท่ีดิน บ้าน หนองสะโน ยื่น เรื่องราว ขอ
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จับจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ ทาง สำนักงาน ท่ีดิน อำเภอ วารินชำราบ โจทก์ ได้ ไป ยื่น เรื่องราว ขอ
จับจอง ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ พนักงาน เจ้าหน้าท่ี หลังจาก ท่ี เจ้าหน้าท่ี รังวัด สำนักงาน ท่ีดิน ได้
ทำการ รังวัด ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้ ขอ จับจองไว้ แล้ว ได้ มี ชาวบ้าน ไป ร้องเรียน ต่อ นายอำเภอ
วารินชำราบ เก่ียวกับ เรื่อง ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ขอ จับจอง ไว้ ต่อมา วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2534อำเภอ
วารินชำราบ ได้ นำ เสา ไม้ มา ปัก ลง ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้ ขอ จับจอง ไว้ และ มี ป้าย เขียน ไว้ ว่า
"ท่ี สาธารณประโยชน์ ห้าม บุกรุก " การกระทำ ดังกล่าว ของ ทางราชการ อำเภอ วารินชำราบ ทำให้
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ไมส่ามารถ จะ ได้รับ ใบจอง จึง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง
เป็นท่ีดิน ท่ี โจทก์ มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ให้ จำเลย รื้อถอน ป้าย ท่ี ได้
นำ มา ปัก ลง ไว้ ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มีสิทธิ ครอบครองและ ให้ จำเลย ออก ใบจอง ท่ีดิน ดังกล่าว
ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น สว่น หนึ่ง ของ ท่ีดิน สาธารณะท่ี
ประชาชน หมู ่ท่ี 6 และ 7 ตำบล ท่าช้าง อำเภอ วา ริน ชำ ราบ จังหวัด อุบลราชธานี ใช้ ประโยชน์
รว่มกัน โดย ใช้ เป็น ท่ี เผา และ ฝัง ศพ และ ทางราชการ ได้ ขึ้น ทะเบียน เป็น ท่ีสาธารณะ ไว้ เป็น
หลักฐาน ต้ังแต่ปี 2469 ดังนั้น แม้ โจทก์ จะ บุกรุก เข้า ไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ นาน
เท่าใด โจทก์ ก็ ไมอ่าจ อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ ในขณะ เกิดเหตุ จำเลย รับ ราชการ ใน
ตำแหนง่ นายอำเภอ วารินชำราบ ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตาม กฎหมาย มีอำนาจ หน้าท่ี ท่ี จะ ต้อง
คอย ตรวจตรา รักษา ท่ีดิน อันเป็น สาธารณประโยชน์ ของ แผน่ดิน ไมใ่ห้ ผู้ใด เบียดบัง เอา ไป เป็น
ประโยชน์ สว่นตัว เมื่อ ปรากฏว่า โจทก์ ได้ นำ เจ้าหน้าท่ี รังวัด ท่ีดิน ไป รังวัด เพื่อ ขอ จับจอง ใน
ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ มี ชาวบ้าน ใน พื้นท่ี มา ร้อง คัดค้าน
ไว้จำเลย ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน มีอำนาจ หน้าท่ี ดังกล่าว จึง ได้ นำ ป้าย ไปปัก แสดง ให้ ทราบ ว่า
ท่ีดิน ตาม ฟ้อง นั้น เป็น ท่ีสาธารณะ ห้าม มิให้ ผู้ใดบุกรุก อันเป็น การ ปฏิบัติ ราชการ ตาม อำนาจ
หน้าท่ี และ ระเบียบ แบบ แผนของ ทางราชการ โดยสุจริต และ ไมม่ี เจตนา ท่ี จะ ก่อ ให้ เกิด
ความเสียหาย แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ไมไ่ด้ รับ ใบ จับจอง ท่ีดินตาม ฟ้อง จึง
ไมไ่ด้ เกิดจาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย และ การกระทำ ของจำเลย ก็ มิได้ เป็น การ โต้แย้ง
สิทธิ โจทก์ จึง ไมม่ี อำนาจฟ้อง จำเลยขอให้ ศาล พิพากษายก ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษายก
ฟ้องโจทก์ อุทธรณ์ และ ยื่น คำร้องขอ อนุญาต ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อศาลฎีกา ศาลชั้นต้น
พิจารณา แล้ว เห็นว่า เป็น อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ จำเลย อุทธรณ์ มิได้ คัดค้าน
คำร้อง ดังกล่าว จึง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม ประมวล
กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ
ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่าคดี นี้ ภาระ การ พิสูจน์ ตก แก่ จำเลย เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มีสิทธิ
ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็น ป่าช้า สาธารณะ เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน โดย ท่ี ท่ีดินพิพาท ไม ่มี เอกสารสิทธิ ซึ่ง โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน
ท่ีดินพิพาท ดังนั้น โจทก์ จึง ได้รับ ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย เป็น คุณ แก่
โจทก์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367, 1369 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84(2) เมื่อ จำเลย สืบไมไ่ด้ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน โจทก์ จึง มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีพิพาท พิเคราะห์ แล้ว คดี นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง ว่า โจทก์ 
ครอบครอง ท่ีดินพิพาท โจทก์ จึง มีสิทธิ ครอบครอง ขอให้ ศาล สั่ง แสดงว่า ท่ีดินพิพาท เป็น ท่ีดิน
ท่ี โจทก์ มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ จำเลย ให้การ ต่อสู้ ว่า ท่ีดินพิพาท ไมใ่ช่
ท่ีดินของ โจทก์ ท่ี โจทก์ จะ มีสิทธิ ครอบครอง เพราะ ท่ีดินพิพาท เป็น สว่น หนึ่งของ ท่ีดิน
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สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ ประโยชน์ รว่มกัน แม้ โจทก์ จะ เข้า ไปยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์
นาน เท่าใด ก็ ไมอ่าจ อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดินแปลง ดังกล่าว ได้ ศาลฎีกา เห็นว่า ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี
อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิ ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท และ ขอให้ ศาล สั่ง แสดง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน
ท่ี โจทก์ มีสิทธิ ครอบครอง ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เท่ากับ
อ้างว่า โจทก์ มีสิทธิ ครอบครองใน ท่ีดินพิพาท หรือ อีก นัย หนึ่ง ท่ีดินพิพาท เป็น ของ โจทก์ เมื่อ
จำเลยให้การ ต่อสู้ ว่า ท่ีดินพิพาท ไมใ่ช ่เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ จะมีสิทธิ ครอบครอง เพราะ
เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ ประโยชน ์รว่มกัน และ ท่ีพิพาท เป็น ท่ีดิน ไมม่ี หนังสือสำคัญ
แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังนั้น โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ตาม กฎหมาย ท่ี จะ ต้อง นำสืบ ให้ได้ความ ว่า
ท่ีพิพาท เป็น ของ โจทก์ และ โดย ท่ี จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มีอำนาจ หน้าท่ี ดูแล
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แม้ จะ ปรากฏว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดินพิพาท อยู ่ก็ ไมไ่ด้
ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน เพราะ โจทก์ จะ ยก เอาการ ครอบครอง ขึ้น ยัน ต่อ รัฐ ได้ ต่อเมื่อ
โจทก์ได้ สิทธิ ครอบครอง ใน ท่ีดินพิพาท มา โดยชอบ ตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนดและ
กฎหมาย บัญญัติ รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ครอบครอง นั้น ไว้ ด้วย ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี
ภาระ การ พิสูจน์ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็นของ โจทก์ ไมใ่ช ่ท่ีดิน สาธารณะ จึง ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน
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