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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 11 บัญญัติว่า
"ในกรณีท่ี มีปัญหา ว่า คดี ใด จะ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ หรือไม ่ไม ่ว่า 
ปัญหา นั้น จะ เกิดขึ้น ใน ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ให ้ศาล นั้น รอ 
การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว แล้ว เสนอ ปัญหา นั้น ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย คำวินิจฉัย 
ของ ประธาน ศาลอุทธรณ ์ให้ เป็น ท่ีสุด" จาก หลักกฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า คดี นี้ ไม ่อยู ่
ใน อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ จะ ต้อง รอ การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว แล้ว เสนอ 
ปัญหา นี้ ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย เสีย ก่อน การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ของ 
โจทก์ โดย ไม ่เสนอ ปัญหา ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ 
มาตรา 11 แหง่ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ดังนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
มี คำวินิจฉัย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย นี้ ว่าด้วย 
การพิจารณา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) กระบวน พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7,
8, 26, 57, 58, 76/1, 91, 100/1, 100/2 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 34, 58, 83, 91,
144 ริบ ใบ พืช กระท่อม สด ท่ี เหลือ จาก การ ตรวจ พิสูจน ์และ เงินสด ของกลาง บวก โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2937/2560 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ 
จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ในคดีนี้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ และจำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26 วรรคสอง, 57, 58, 76/1 วรรคสี่, 91
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 26 วรรคสอง, 57, 58, 76/1 วรรคสี่, 91 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
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กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 9 เดือน และปรับ 40,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6
เดือน ฐาน เสพ มอร์ฟีน ปรับ 10,000 บาท ฐาน ให้สินบน แก่ เจ้าพนักงาน จำคุก 1 ปี การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 9
เดือน และปรับ 40,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท ฐาน 
เสพ มอร์ฟีน ปรับ 10,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี 15 เดือน และปรับ 50,000 บาท
รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 15 เดือน และปรับ 60,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คนละ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 13 เดือน 15 วัน และปรับ 25,000 บาท คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 7 เดือน 15 วัน และปรับ 30,000 บาท บวกโทษจำคุก 6 เดือน ของจำเลยท่ี 1
ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2933/2560 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ท่ี 1 ในคดีนี้ เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 19 เดือน 15 วัน และปรับ 25,000 บาท โทษ 
จำคุก สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น กับ 
เพิกถอน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ต้ังแต่ วันท่ี 14 ธันวาคม 2560 เป็นต้นไป และ คืน คำฟ้อง 
ให้ โจทก์ ไป ดำเนิน การตาม บท กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า เฉพาะ คดี ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ท่ีอยู ่
ใน อำนาจ ของ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 9 สว่น คดี ของ จำเลย ท่ี 2 ยังอยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา และ พิพากษา ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลอาญา คดี ทุจริต 
และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 11 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มีปัญหา ว่า คดี ใด จะ อยู ่ใน อำนาจ 
ของ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ หรือไม ่ไม ่ว่า ปัญหา นั้น จะ เกิดขึ้น ใน ศาลอาญา คดี ทุจริต 
และ ประพฤติมิชอบ หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ให้ ศาล นั้น รอ การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว แล้ว 
เสนอ ปัญหา นั้น ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย คำวินิจฉัย ของ ประธาน ศาลอุทธรณ ์ให้ เป็น ท่ีสุด"
จาก หลักกฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า คดี นี้ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์
จะ ต้อง รอ การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว แล้ว เสนอ ปัญหา นี้ ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย 
เสีย ก่อน การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ โดย ไม ่เสนอ ปัญหา ให้ ประธาน 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 11 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ต่อมา เมื่อ ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา 
คดี นี้ แล้ว ศาลฎีกา ให้ รอ การพิจารณา ไว้ ชั่วคราว และ เสนอ ปัญหา ดังกล่าว ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ หรือไม ่ต่อมา ประธาน 
ศาลอุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ว่า คดี นี้ ท้ัง คดี อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ดังนี้ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย นี้ ว่าด้วย การพิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2)
กระบวน พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา ยก 
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คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์และ ศาลชั้นต้น กับ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ต้ังแต่ วันท่ี
14 ธันวาคม 2560 เป็นต้นไป และ คืน ฟ้อง ให้ โจทก์ ไป ดำเนินการ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้
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