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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 106 และ 107 ม ีสิ่งปลูกสร้าง เป็น อาคาร บน ท่ีดิน จน เต็ม พื้นท่ี โจทก์ ท้ังสอง ไม ่สามารถ 
ใช ้เป็น ทางเข้าออก ได้ หาก จะ ใช้ ทาง ดังกล่าว ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง มาก ขณะท่ี ใช้ 
ทางผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กลับ เป็นการ สะดวก มากกว่า เพราะ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า และ มี ระยะ ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ใกล้ ท่ีสุด ทำให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่เสียหาย น้อยท่ีสุด โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิเรียกร้อง ขอ ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ และ เนื่องจาก ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคท้าย บัญญัติ ให้ ผู้ มี สิทธิ จะ ผา่น ทาง 
จำเป็นต้อง ใช้ ค่าทดแทน ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ เหตุ ท่ี มี ทางผา่น 
นั้น ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร กำหนดให ้โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 3 ใน คราว เดียวกัน กับ 
จำเลย ท่ี 2 ด้วย แม้จำเลยท่ี 3 จะ ไม ่ได้ ให้การ และ ฟ้องแย้ง ใน เรื่อง ค่าทดแทน ไว้ ก็ตาม มิฉะนั้น จำเลย 
ท่ี 3 ก็ คง ต้อง ไป ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่และ โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 3 ก็ จะ ต้อง นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง ซ้ำ ใน 
เรื่อง ท่ี เคย นำ สืบมา แล้ว ซึ่ง หา ชอบ ด้วย ความยุติธรรม ไม่

คำพิพากษา
คดี สอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เรียก จำเลย สำนวน หลัง ว่า
จำเลยท่ี 3 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม เปิดทาง จำเป็น ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย 
คำฟ้อง มี ความ กว้าง 4 เมตร ยาวประมาณ 45 เมตร ตลอด แนว ท่ีดิน ทาง ด้าน ตะวันออก ของ ท่ีดิน 
จำเลย ท้ัง สาม เพื่อให้ โจทก์ ท้ังสอง ถม ท่ีดิน ทำ ถนน เป็น ทาง ให้ รถยนต์ เข้าออก ถนน รัตนาธิเบศร ์
อันเป็น ทางสาธารณะ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ต้นไม้ ท่ี กีดขวาง ตลอด 
แนวทาง จำเป็น ให้จำเลยท่ี 2 รื้อถอน รั้ว ลวดหนาม ท่ี สร้าง กีดขวาง ตลอด แนวทาง จำเป็น ห้าม จำเลย 
ท้ัง สาม กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ กีด ขวางทาง จำเป็น หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ยอม รื้อถอน ขอให ้
ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล สั่ง ให้ โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ รื้อถอน ได้ เอง ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน 
ทาง จำเป็น ให้ แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม เพื่อ จดทะเบียน ทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท้ังสอง ยื่น คำบอกกล่าว ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น 
อนุญาต และ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ จำเลยท่ี 2 ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ว่า หาก ศาล มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 เปิดทาง จำเป็น แก่ โจทก์ ท้ังสอง
ขอให้ โจทก์ ท้ังสอง ชดใช้ ค่าทดแทน ตารางวา ละ 500,000 บาท และ ชดใช ้ค่า ขาด ประโยชน ์ปี ละ
500,000 บาท จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เปิดทาง ด้าน ทิศตะวันออก กว้าง 3.5
เมตร ผา่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2000 เลขท่ีดิน 99 ตำบล บาง รักใหญ ่(บางไผ)่ อำเภอ บาง บัว ทอง
จังหวัด นนทบุรี ของจำเลยท่ี 2 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24803 เลขท่ีดิน 163 ตำบล บาง รักใหญ่
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(บางไผ)่ อำเภอ บาง บัว ทอง จังหวัด นนทบุรี ของจำเลยท่ี 3 ต้ังแต่ แนวเขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 ด้าน 
ทิศเหนือ ไป ยัง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ด้าน ทิศใต้ ติดกับ ถนน รัตนาธิเบศร์ เพื่อให ้เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 2002 เลขท่ีดิน 97 ตำบล บาง รักใหญ ่(บางไผ)่ อำเภอ บาง บัว ทอง จังหวัด นนทบุรี ของ 
โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ ใช้ เป็น ทางเข้าออก สู ่ทางสาธารณะ ให้จำเลยท่ี 2 รื้อถอน รั้ว ลวดหนาม ใน ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี ปิดก้ัน ทาง จำเป็น ให้จำเลยท่ี 3 รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ต้นไม้ ท่ี กีด ขวางทาง จำเป็น ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ค่าทดแทน ความเสียหาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ปีละ 50,000 บาท นับแต่ วันท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ใช ้ทาง จำ เป็นไป จนกว่า โจทก์ ท้ังสอง จะ หมด ความจำเป็น ใช้ ทาง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง 
ได้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
ตกเป็นพับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี ไม ่ขัดแย้ง กัน ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2002 เนื้อท่ี 2 ไร ่96 ตารางวา จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2000 เนื้อท่ี 2 งาน 18 ตารางวา จำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24803
เลขท่ีดิน 163 ตำบล บาง รักใหญ ่(บางไผ)่ อำเภอ บาง บัว ทอง จังหวัด นนทบุรี เนื้อท่ี 2 ไร ่2 งาน ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ติดต่อ กับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 ทางทิศใต้ และ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 ติดต่อ กับ ท่ีดิน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ทางทิศใต้ ต่อเนื่อง กัน ไป โดย ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ติดกับ ถนน รัตนาธิเบศร์ และ 
ข้อเท็จจริง ยัง ฟังได้ ว่า เดิม ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 106 และ เลข 
ท่ีดิน 107 ซึ่ง ถูก แบง่แยก ไป ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ท่ีดิน ท่ี มี ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง ทางสาธารณะ ท่ีจะ ต้อง 
เรียกร้อง เอา ทางเดิน ได้ เฉพาะ บน ท่ีดิน แปลง ท่ี ได้ แบง่แยก เท่านั้น หรือไม ่เห็นว่า ตาม สำเนา แผนท่ี 
สังเขป ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 107 ติดต่อ กับ ท่ีดิน ของ ศาลเจ้า และ ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 111 โดย ไม ่ได้ ติดต่อ กับ 
ทางสาธารณะ ซึ่ง เจือสม กับ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ท้ังสอง ว่า ท่ีดิน 
ท่ี หมายเลข 106 และ 107 ใน แผนท่ี สังเขป ไม ่ติดกับ ทางสาธารณะ จะ มี ท่ีดิน ของ ศาลเจ้า ก้ัน อยู่
ท่ีโจทก์ท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ว่า ท่ีดิน ท่ี มี หมายเลข 111 ตาม แผนท่ี 
สังเขป ถูก แบง่ ออก เป็น ถนน ซอย ป่าไม้ อุทิศ ยัง เหลือ เนื้อท่ี หา่ง จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1
แปลงหมายเลข 110 ประมาณ 3 เมตร ก็ดี หรือ เบิกความ ต่อไป ว่า ท่ีดิน ท่ี มี หมายเลข 107 ตาม 
แผนท่ี สังเขป นั้น เดิม เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 และ ท่ีดิน หมายเลข 106 ต่อมา ได้ มี 
การ แบง่แยก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ออก ไป ท่ีดิน ท่ี มี หมายเลข 107 นั้น ติดกับ ท่ีดิน ของ ศาลเจ้า ถนน 
ซอย ป่าไม้ อุทิศ นั้น จะ ติดกับ ท่ีดิน ของ ศาลเจ้า ก็ดี หรือ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท่ี 3
ว่า ถนน ซอย ป่าไม้ อุทิศ นั้น ได้ ก่อสร้าง เข้าไป ใน ท่ีดิน แปลง ท่ี มี หมายเลข 111 ซอย ดังกล่าว จะ 
ผา่นหน้า ศาลเจ้า แต่ จะ ผา่น ท่ีดิน แปลง ท่ี มี หมายเลข 107 หรือไม ่อยา่งไร ไมท่ราบ ก็ดีนั้น ก็ ไม ่
ปรากฏ ข้อความ ใด ใน คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 1 ดังกล่าว ท่ียอมรับ ว่า ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 107 ติดกับ ถนน 
ซอย ป่าไม้ อุทิศ อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า ท่ีดิน เลข 
ท่ีดิน 111 ถูก แบง่แยก เป็น ถนน ซอย ป่าไม้ อุทิศ เมื่อใด อัน จะ ถือว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ขณะ ยัง เป็น 
ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ก่อน ถูก แบง่แยก นั้น เป็น ท่ีดิน ท่ี ติดกับ ทางสาธารณะ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่อยู ่
ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1350 ท่ีจะ ต้อง เรียกร้อง เอา ทางเดิน จำ 
เป็นได้ เฉพาะ ของ ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 106 และ 107 ท่ี ได้ แบง่แยก เท่านั้น เมื่อ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
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ท่ีดิน ท่ี มี ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง ทางสาธารณะ ได้ โจทก์ ท้ังสอง จะ เรียก ร้องขอ ผา่น 
ท่ีดิน ซึ่ง ล้อม อยู ่ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349
วรรคหนึ่ง โดย โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง ดำเนิน การตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ ตาม มาตรา 1349
วรรคสาม นั่นเอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ท่ีดิน เลข ท่ีดิน 106 และ 107 ซึ่ง มี สิ่งปลูกสร้าง เป็น 
อาคาร ปลูก บน ท่ีดิน จน เต็ม พื้นท่ี โจทก์ ท้ังสอง ไม ่สามารถ ใช้ เป็น ทางเข้าออก ได้ หาก จะ ใช้ ทาง 
ดังกล่าว ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง มาก ขณะท่ี ใช้ ทางผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กลับ 
เป็นการ สะดวก มากกว่า เพราะ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า และ มี ระยะ ทางออก 
สู ่ทางสาธารณะ ท่ี ใกล้ ท่ีสุด จึง สะดวก และ เหมาะสม ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
เจ้าของท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่เสียหาย น้อยท่ีสุด โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิเรียกร้อง ขอ ทางผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า ม ีเหตุ สมควร ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง ใช ้ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 2 ปีละเท่าใด เห็นว่า ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ทาง จำเป็น กว้าง 3.5
เมตร ตลอด แนวเขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ทาง ทิศตะวันออก จนถึง ถนน รัตนาธิเบศร ์ตาม 
แผนท่ี สังเขป ซึ่ง เป็น ทางผา่น สู ่ทางสาธารณะ ท่ี ใกล้ และ สะดวก แก่ โจทก์ ท้ังสอง ถือว่า โจทก์ ท้ังสอง 
ได้ รับประโยชน์ เป็นอยา่งมาก แล้ว เมื่อ คำนึง ถึงว่า ถนน รัตนาธิเบศร ์เป็น ถนน ขนาดใหญ ่เดิน ทางได้ 
โดยสะดวก เป็น เส้น ทางคมนาคม ท่ี สำคัญ ยอ่ม ทำให้ ท่ีดิน ท่ี ติดกับ ถนน สาย นี้ มีราคา สูง แต่ ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนดให ้โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ค่าทดแทน แก่จำเลยท่ี 2 เป็น เงินปี ละ 50,000 บาท นั้น เป็น 
ค่าทดแทน ท่ีสูง เกิน สมควร ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น และ เนื่องจาก 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคท้าย บัญญัติ ให้ ผู้ มี สิทธิ จะ ผา่น ทาง จำเป็น
ต้อง ใช ้ค่าทดแทน ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ เหตุ ท่ี มี ทางผา่น นั้น
ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร กำหนดให ้โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 3 ใน คราว เดียวกัน กับ จำเลย 
ท่ี 2 ด้วย แม้ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ ไม ่ได้ ให้การ และ ฟ้องแย้ง ใน เรื่อง ค่าทดแทน ไว้ ก็ตาม มิฉะนั้น จำเลย ท่ี 3
ก็ คง ต้อง ไป ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ท้ัง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 3 ก็ จะ ต้อง นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง ซ้ำ ใน เรื่อง ท่ี 
เคย นำ สืบมา แล้ว ซึ่ง หา ชอบ ด้วย ความยุติธรรม ไม ่พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แต่ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 30,000 บาท ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ทาง จำ เป็นไป จนกว่า จะ หมด ความจำเป็น ใน การ ใช้ ทาง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง 
สาม ศาล ให ้เป็น พับ
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