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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ได้ ขาย ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่ให้ ผู้ ร้อง และ ส.โดย ทำ 
สัญญาซื้อขาย กันเอง ต่อมา ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท ให้ จำเลย 
โดย มี ข้อกำหนด ห้าม โอน 10 ป ีใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ี พิพาท กับ ผู้ ร้อง และ
ส.และ ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ี พิพาท ให้ ผู้ ร้อง และ ส.ต้ัง แต่วัน จดทะเบียน จำนอง การ ท่ี จำเลย 
กับ ผู้ ร้อง มี เจตนา จะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว มี ข้อกำหนด ห้าม โอน เป็นเวลา 10 ปี ผู้ร้องและ ส.ไม ่
สามารถ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ี พิพาท กัน ได้ จึง ได้ ทำ จำนอง ใน วงเงิน เท่ากับ ราคา ซื้อขาย กัน ไว้ โดย 
จำเลย ได้ ให้ คำมั่น ท่ีจะ ขาย ท่ี พิพาท ให้ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ห้าม โอน ตาม พฤติการณ ์จึง ชี้ให้เห็น ว่า 
สัญญา จำนอง เป็น เพียง นิติกรรมอำพราง สัญญาซื้อขาย โดย คู่สัญญา ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน ใน เรื่อง 
จำนอง สัญญา จำนอง จึง ตกเป็น โมฆะ แต่ เนื่องจาก ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ 
โดย มี ข้อกำหนด ห้าม โอน สัญญาซื้อขาย ระหว่าง จำเลย กับ ผู้ ร้อง และ ส.จึง ตกเป็น โมฆะ ไป ด้วย ผู ้ร้อง 
จึง มิได้ มี สิทธิ ใด ๆ ในท่ีพิพาท และ แม้ ผู้ ร้อง ยังคง ครอบครอง ท่ี พิพาท อยู ่เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ห้าม 
โอน แล้ว ก็ตาม ก็ ถือว่า เป็น การครอบครอง แทน จำเลย ผู้ เป็น เจ้าของเดิม จำเลย จึง เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท และ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ ยึด ท่ี พิพาท เพื่อ ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ได้ คดี นี้ สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอมให ้คดี เสร็จ ไป ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ต่อมา จำเลย ผิดนัด โจทก์ จึง ขอ หมายบังคับคดี ยึดทรัพย ์ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.๓) เลขท่ี ๙๑๑ เนื้อท่ี๒๐ ไร ่อ้างว่า เป็น ของ จำเลย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นำ ยึด ดังกล่าว เป็น ของ ผู้ ร้อง โดย จำเลย ขาย ให้ ผู้ ร้อง และ นาย สิงห์ โต
เปรมปรีด์ เมื่อวันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๑๘ จำเลย สละ สิทธิครอบครอง และ มอบ การครอบครอง ให้ ผู้ 
ร้อง และ นาย สิงห์ โต เมื่อ ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ จำเลย โดย กำหนด ห้าม 
จำเลย จำหนา่ย จ่าย โอน ใน ๑๐ ปี จำเลย ผู้ร้อง กับ นาย สิงห์ โต จึง จดทะเบียน จำนอง ท่ี พิพาท เพื่อ 
เป็นการ อำพราง การซื้อขาย ท่ี พิพาท ต่อมา นาย สิงห์ โต ถึง แก่-ความตาย ทายาท ของ นาย สิงห์ โต ได้ 
ขาย เฉพาะ สว่น ของ นาย สิงห ์โต ให้ ผู้ ร้อง เมื่อ วันท่ี ๒๕ เมษายน ๒๕๒๕ หลังจากนั้น ผู้ ร้อง เข้า 
ครอบครอง ทำ กิน ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน โดย จำเลย ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน แม้ เมื่อ พ้น กำหนด ห้าม 
โอน จำเลย ก็ ไม ่เคย เข้า เก่ียวข้อง ผู ้ร้อง จึง ได้ สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ขอให ้ถอน การ ยึดทรัพย ์ท่ีดิน 
ดังกล่าว โจทก์ ให้การ ว่า ท่ี พิพาท เป็น ของ จำเลย ผู้ ร้อง เป็น เพียง ผู้รับจำนอง สัญญา จำนอง มีผล ใช้ 
บังคับ ได้ สัญญาซื้อขาย ท่ี พิพาท ทำ ขึ้น ภายใน ระยะเวลา ห้าม โอน ตามกฎหมาย เป็น โมฆะ เพราะ มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย และ ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๓๑ ผู ้
ร้อง ครอบครอง ท่ี พิพาท แทน จำเลย โดย จำเลย ไม ่ได้ สละ สิทธิครอบครอง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ขอให้ ยก คำร้อง
จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ท่ี พิพาท เป็น ของ จำเลย เดิม ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ทางราชการ 
ประกาศ จัดสรร ให้ บุคคล ท่ัวไป เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย 
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ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ ทางราชการ ต่อมา จำเลย ขาย ท่ี พิพาท ให้ ผู้ ร้อง และ นาย สิงห์ โต โดย ทำ 
สัญญาซื้อขาย กันเอง และ มี ข้อตกลง ว่า เมื่อ จำเลย ได้รับ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์แล้ วจะ ไป 
ทำ สัญญาซื้อขาย กัน ให้ ถูกต้อง ภายหลัง ทำ สัญญาซื้อขาย จำเลย ยังคง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ี 
พิพาท วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๑๘ ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ จำเลย จำเลย 
กับ ผู้ ร้อง และ นาย สิงห์ โต ไป ติดต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ี พิพาท แต่ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ไม ่ได้ เนื่องจาก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน เวลา ๑๐ ปี จำเลย กับ ผู้ 
ร้อง และ นาย สิงห์ โต จึง ตกลง ทำสัญญา จำนอง ท่ี พิพาท แทน การซื้อขาย โดย จำเลย ตกลง ให้ ผู้ ร้อง 
และ นาย สิงห์ โต เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท สัญญา จำนอง ดังกล่าว ไม ่ใช ่เป็นการ อำพราง 
การซื้อขาย จึง มีผล ผูกพัน กัน ผู้ ร้อง เข้า อยู ่ใน ท่ี พิพาท โดย ได้รับ ความยินยอม ของ จำเลย จึง เป็น 
การครอบครอง แทน จำเลย เมื่อ ครบกำหนด ห้าม โอน จำเลย ก็ เข้าไป ดูแล ท่ี พิพาท ตลอดมา เมื่อ 
ประมาณ กลางปี ๒๕๓๕ จำเลย ติดต่อ กับ ผู้ ร้อง เพื่อ ขอ ชำระหนี้ จำนอง แต่ ผู้ ร้อง ไม ่ยอมรับ จำเลย จึง 
นำ เงินต้น พร้อม ดอกเบี้ย ตาม สัญญา จำนอง ไป วาง ต่อ เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ สำนักงานวางทรัพย ์
ประจำ ศาลจังหวัด ราชบุร ีเพื่อ ไถ่ หนี้ แก่ ผู้ ร้อง แต่ ผู้ ร้อง ไม ่ยอมรับ ชำระหนี้ อีก จำเลย มิได้ สละ 
การครอบครอง ท่ี พิพาท ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี ๙๑๑ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ พิพากษายืน
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ในวันท่ี๑๘ กันยายน ๒๕๑๘
จำเลย ได้ ขาย ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่ให้ ผู้ ร้อง และ นาย สิงห์ โต 
โดย ทำ สัญญาซื้อขาย กันเอง ต่อมาวันท่ี ๑๘ตุลาคม ๒๕๑๘ ทางราชการ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท ให้ จำเลย โดย มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ๑๐ ปี ใน วันเดียวกัน 
นั้น จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ี พิพาท กับ ผู้ ร้อง และ นาย สิงห์ โต และ ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ี 
พิพาท ให ้ผู้ ร้อง และ นาย สิงห์ โต ต้ัง แต่วัน จดทะเบียน จำนอง ผู ้ร้อง ครอบครอง ท่ี พิพาท ตลอดมา จน 
เกิด กรณีพิพาท นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย หรือ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
ท่ี พิพาท เห็นว่า จำเลย กับ ผู้ ร้อง มี เจตนา จะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย ร.๑ แต่ เมื่อ 
ปรากฏ ว่า ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว มี ข้อกำหนด ห้าม โอน เป็นเวลา ๑๐ ปี ผู้ ร้อง และ 
นาย สิงห์ โต ไม ่สามารถ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ี พิพาท กัน ได้ จึง ได้ ทำ จำนอง ตาม เอกสาร หมาย ร.๓ และ
ร.๔ ในวงเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท เท่ากับ ราคา ซื้อขาย ตาม เอกสาร หมาย ร.๑ จำเลย เอง ก็ เบิกความ 
ยอมรับ ว่า ได้ ให้ คำมั่น ท่ีจะ ขาย ท่ี พิพาท ให้ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ห้าม โอน ตาม พฤติการณ ์จึง ชี้ให้เห็น 
ว่า สัญญา จำนอง เป็น เพียง นิติกรรมอำพราง สัญญาซื้อขาย โดย คู่สัญญา ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน ใน 
เรื่อง จำนอง สัญญา จำนอง จึง ตกเป็น โมฆะ แต่ เนื่องจาก ทางราชการ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์โดย มี ข้อกำหนด ห้าม โอน สัญญาซื้อขาย ตาม เอกสาร หมาย ร.๑ จึง 
ตกเป็น โมฆะ ไป ด้วย ผู้ ร้อง จึง มิได้ มี สิทธิ ใด ๆ ในท่ีพิพาท และ แม้ ผู้ ร้อง ยังคง ครอบครอง ท่ี พิพาท อยู ่
เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ห้าม โอน แล้ว ก็ตาม ก็ ถือว่า เป็น การครอบครอง แทน จำเลย ผู้ เป็น เจ้าของเดิม
จำเลย จึง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท และ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ ยึด ท่ี พิพาท เพื่อ ขายทอดตลาด นำ 
เงิน ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ พิพากษากลับ ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง.
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