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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ ท่ี ได้ กระทำ ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา มิใช ่ว่า จะ เป็นการ ขาย เป็น ทาง ค้า 
หรือ หา กำไร เสมอไป พ.ร.ฎ.ออก ตาม ความใน ป.รัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง 
ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244) จึง ได้ กำหนด ข้อยกเว้น ไว้ บางกรณี วันท่ี 1 มีนาคม 2534 โจทก์และ ส.
ทำ พิธีสมรส และ อยูกิ่น ฉันท์ สาม ีภริยา วันท่ี 6 ตุลาคม 2535 โจทก์และ ส. ซื้อ ท่ีดิน และ อาคาร 
พาณิชย์ พิพาท ระหว่าง นั้น โจทก์ และ ส. ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน โดย ท้ังหมด อาศัย อยู ่ใน อาคาร พาณิชย์ 
ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 4 ตุลาคม 2536 ส. ได้ ย้าย ทะเบียนบ้าน เข้ามา อยู ่ใน อาคาร พาณิชย ์พิพาท วันท่ี
22 เมษายน 2537 โจทก์และ ส. จดทะเบียนสมรส กัน วันท่ี 10 มีนาคม 2540 โจทก์และ ส. ได้ ขาย 
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ไป การ ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ และ ส. ใช้ เป็น สถาน ท่ีอยูอ่าศัย อันเป็น แหล่ง สำคัญ และ ผู้ขาย เป็น สามี ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย อยูกิ่น ด้วยกัน มา ตลอด โดย ฝ่าย หนึ่ง มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เป็นเวลา ไม ่
น้อยกว่า หนึ่ง ปี การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว มิใช ่เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร จึง ไมต้่อง เสียภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี
02009090-25461007-006-00013 ลงวันท่ี 7 ตุลาคม 2546 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.2/
อธ.2/8/25/47 ลงวันท่ี 22 มีนาคม 2547 จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ให้ แก้ไข การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน เลขท่ี
02009090-25461007-006-00013 ลงวันท่ี 7 ตุลาคม 2546 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.2/
อธ.2/8/25/47 ลงวันท่ี 22 มีนาคม 2547 โดย ให้ โจทก์ รับผิด ใน ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม รวม เป็น จำนวน
171,600 บาท สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง 
กัน ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2535 โจทก์ และ นาย สม ชาย รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 209464
และ 209465 ตำบลสวนหลวง (บางจาก) อำเภอ พระ โขนง จังหวัด กรุงเทพมหานคร พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง อาคาร พาณิชย์ 2 คูหา เลขท่ี 1653 และ 1655 ต่อมาวันท่ี 22 เมษายน 2537 โจทก์ 
และ นาย สม ชาย จดทะเบียนสมรส กัน และวันท่ี 10 มีนาคม 2540 โจทก์ และ นาย สม ชาย ได้ ขาย ท่ีดิน 
และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ นาย สมบูรณ ์และ นาง ยุ นีย์ ผดุง วัฒนธรรม ในราคา 5,200,000 บาท โจทก์ และ 
นาย สม ชาย ไม ่ยื่น แบบ แสดง รายการ เพื่อ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย จึง ได้ 
ประเมิน ให้ เสียภาษี โดย ให้ นาย สม ชาย ใน ฐานะ ผู้จัดการ คณะ บุคคล เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 156,000
บาท เงินเพิ่ม 156,000 บาท และ ภาษี บำรุง เทศบาล 31,200 บาท รวม เป็น เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ 
ท้ังสิ้น 343,200 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2
นาย สม ชาย ผู้จัดการ คณะ บุคคล ได้ อุทธรณ์ การ ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ภายใน กำหนด
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คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เห็น ว่า นาย สม ชาย มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน อาคาร พาณิชย์ เกิน 1 ปี
ได้รับ ยกเว้น ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จึง วินิจฉัย ให้ ปลด ภาษี สำหรับ นาย สม ชาย และ วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ ์
สำหรับ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน ฐานะ คณะ บุคคล ต่อ จำเลย ตาม จำนวน ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ ประเมิน ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 3
เป็นเงิน 343,200 บาท มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ปลด ภาษี สำหรับ นาย สม ชาย จะ เป็นผล ให้ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์เท่ากับ สว่น ท่ี 
นาย สม ชาย ได้รับ การปลด ภาษี ก่ึงหนึ่ง ตามท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย หรือไม ่จำเลย อุทธรณ ์
อ้างว่า คณะ บุคคล เป็น หนว่ย ภาษี ต่างหาก จาก บุคคลธรรมดา ท่ี ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ขึ้น เพื่อ 
ประโยชน์ ใน การ จัดเก็บ ภาษีอากร อันเป็น รายได้ ของ รัฐ เมื่อ คณะ บุคคล มี เงินได้พึงประเมิน จึง มี 
หน้าท่ี ต้อง รับผิด ชำระ ภาษี ใน ฐานะ คณะ บุคคล และ บุคคล ใน คณะ บุคคล ไม ่ใช ่ลูกหนี้รว่ม การ ท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ปลด ภาษี สำหรับ นาย สม ชาย ไม ่ใช ่เป็นการ ปลดหนี้ แต่ 
มีผล เพียง ให้ นาย สม ชาย ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ต่อไป เท่านั้น แต่ โจทก์ ยังคง ต้อง 
รับผิด ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน ฐานะ คณะ บุคคล ต่อ จำเลย เต็ม จำนวน โดย ไม ่มี การ แบง่แยก นั้น
เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 91/4 การ 
ประกอบ กิจการ ดังต่อไปนี้ ใน ราชอาณาจักร ให ้อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม บทบัญญัติ 
ใน หมวด นี้ ฯลฯ (6) การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ไม ่ว่า อสังหาริมทรัพย ์นั้น จะ 
ได้มา โดย วิธี ใด ก็ตาม ท้ังนี้ เฉพาะท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ตามท่ี กำหนด โดย 
พระราชกฤษฎีกา..." ซึ่ง ในขณะท่ี โจทก์ และ นาย สม ชาย จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ไป นั้น
พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า 
หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244) พ.ศ. 2534 ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 3 ว่า "ให้การ 
ขาย อสังหาริมทรัพย์ ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร มี 
ดังต่อไปนี้ ฯลฯ... (6) การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ไม ่เข้า ลักษณะ ตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5) ท่ี ได้ 
กระทำ ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์นั้น เว้นแต่..." แสดงว่า การ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี ได้ กระทำ ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา มิได้ เป็นการ ขาย เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร 
เสมอไป พระราชกฤษฎีกา ฉบับ ดังกล่าว จึง ได้ กำหนด ข้อยกเว้น ไว้ บางกรณี การ ท่ี โจทก์ และ นาย สม 
ชาย ได้ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง มา แล้ว ขาย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ไป แม้ จะ ถือว่า เป็นการ ขาย ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/1 (4) ท่ี ได้ กระทำ ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์นั้น
แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ และ นาย สม ชาย ทำ พิธีสมรส และ อยูกิ่น ฉันท์ สามี ภริยา มา ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 มีนาคม 2534 ตาม ภาพถ่าย งานมงคลสมรส เอกสารหมาย จ.1 แผน่ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม
2535 โจทก์ และ นาย สม ชาย ซื้อ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง อาคาร พาณิชย ์มา และ จด จำนอง ไว้ กับ 
ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ระหว่าง นั้น โจทก์ และ นาย สม ชาย มี บุตร ด้วยกัน 3 คน โดย 
ท้ังหมด อาศัย อยู ่ใน อาคาร พาณิชย ์ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 4 ตุลาคม 2536 นาย สม ชาย ได้ ย้าย 
ทะเบียนบ้าน เข้ามา อยู ่ใน อาคาร พาณิชย ์พิพาท ตาม สำเนา ภาพถ่าย ทะเบียนบ้าน เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
หมายเลข 5 (แผน่ท่ี 2) และ เมื่อ วันท่ี 22 เมษายน 2537 โจทก์ และ นาย สม ชาย จดทะเบียนสมรส กัน
ตาม สำเนา ภาพถ่าย ใบสำคัญ การสมรส เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 5 (แผน่ท่ี 1) ต่อมา โจทก์ และ 
นาย สม ชาย ได้ ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ไป เมื่อ วันท่ี 10 มีนาคม 2540 ดังนั้น การ ขาย ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี โจทก์ และ นาย สม ชาย ใช้ เป็น สถาน ท่ีอยูอ่าศัย 
อันเป็น แหล่ง สำคัญ และ ผู้ขาย เป็น สาม ีภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย อยูกิ่น ด้วยกัน มา ตลอด โดย ฝ่าย 
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หนึ่ง มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ปี การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว มิใช ่
เป็นการ ขาย ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร จึง ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ใน ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ เป็น 
ผลร้าย แก่ จำเลย ได้ อนึ่ง ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ศาล ชั้น อุทธรณ ์มี เพียง 171,600 บาท ซึ่ง จะ ต้อง 
เสีย ค่าขึ้นศาล เพียง 4,290 บาท จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เสีย เกิน มา 4,290 บาท
แก่จำเลย" พิพากษายืน ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์เฉพาะ สว่น ท่ี เสีย เกิน มา แก่ จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ.
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