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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย จ้าง โจทก์ ทำการ ก่อสร้าง อาคาร และ จ่าย เงิน ให้ โจทก์ นำไปใช้ ใน การ ก่อสร้าง โดย ให้ โจทก์ ออก 
เช็ค ไว้ ให ้เป็น ประกัน ก่อสร้าง โดย เป็นท่ี เข้าใจ กัน ว่า จะ บังคับใช้ ให้ มี การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ได้ ต่อเมื่อ ได้ 
ติด บัญชี หัก ทอน กัน ก่อน แต่ ต่อมา โจทก์ จำเลย ผิดใจกัน จำเลย นำ เช็ค เข้าบัญชี ธนาคาร ๆ ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน จำเลย ก็ ไป แจ้งความ ตำรวจ หาว่า โจทก์ ทำผิด อาญา โดย กู้ยืม เงิน ไป แล้ว ออก เช็ค ไว้ ให้ ไม ่
มีเงิน พอ จ่าย ท้ังนี้ โดย ไม ่ได้ คิดบัญช ีกัน เลย ดังนี้ จำเลย มีความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ สว่น โจทก์ ไม ่
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 ประชุมใหญ่
ครั้งท่ี 14/2504คดีท้ัง ๑๕ สำนวนนี้ ศาลอาญา รวม พิจารณา พิพากษา โดย เดิม นาย เกษม เป็น โจทก์ 
ฟ้อง นาย ทอง ดี เป็น จำเลย หาว่า นาย ทอง ดี นำ ความ ท่ี รู้ ว่า เป็น เท็จ ไป แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า
นาย เกษม ยืม เงิน นาย ทอง ดี ไป หลายครั้ง โดย ออก เช็ค ไว้ ให้ เป็น การชำระหนี้ เงิน ยืม รวม ๗ ฉบับ
ธนาคาร คืน เช็ค เพราะ นาย เกษม ไม ่มีเงิน ใน ธนาคาร ซึ่ง ความจริง เช็ค ๗ ฉบับ นี้ เกิด จาก นาย ทอง ดี 
จ้าง เหมา นาย เกษม ทำการ ก่อสร้าง ท่ี พักตากอากาศ ของ นาย ทอง ดี ๆ  จ่าย เงิน ค่าก่อสร้าง ให้ โดย ให้ 
นาย เกษม ออก เช็ค ไว้ เป็น ประกัน การ ก่อสร้าง ขอให ้ลงโทษ ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา
๑๑๘ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗, ๑๗๗๓,๑๗๒,๑๗๕,๒๖๗. ต่อมา นาย ทอง ดี เป็น โจทก์ 
ฟ้อง นาย เกษม ๗ สำนวน หาว่า ออก เช็ค สำนวน ละ ๑ ฉบับ โดย มีเงิน ไม ่พอ จ่าย ขอให ้ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความ อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๓ และ นับ โทษ ต่อ ต่อมา 
พนักงาน อัยการ ได้ ฟ้อง นาย เกษม เป็น จำเลย ๗ สำนวน ม ีข้อหา และ คำขอ ลงโทษ อยา่ง เดียว กับ ฟ้อง 
ของ นาย ทอง ดี ท้ัง ๗ สำนวน ศาลแขวง พระนคร ใต้ ไต่สวนมูลฟ้อง คดี ท่ี นาย เกษม และ นาย ทอง ดี ต่าง 
เป็น โจทก์ แล้ว สั่ง รับฟ้อง และ ให้ นาย ทอง ดี นำ คดี ไป ฟ้อง ศาลอาญา ไป ฟ้อง ศาลอาญา และ เห็น ว่า 
กรณี

คำพิพากษา
๒ เรื่อง นี้ ควร รวม พิจารณา ท่ี ศาลอาญา โดย คู่ ความต่าง ยินยอม จึง สง่ สำนวน ท่ี+++กลับเป็น โจทก์ มา 
ศาลอาญา ศาลอาญา สั่ง ให้ โอน คดี มา รวม พิจารณา กัน ได้ ศาลอาญา พิจารณา เสร็จ แล้ว ฟัง ว่า นาย 
ทอง ดี จ้าง เหมา บริษัท นวรัตน์ จำกัด ซึ่ง นาย เกษม เป็น ผู้จัดการ ทำการ ก่อสร้าง ไม ่พอ ฟัง ว่า นาย ทอง 
ดี จ้าง นาย+++เป็นสว่นตัว ฉะนั้น เช็ค ท่ี นาย เกษม ออก ให้ จึง ไม ่ใช ่เช็ค ประกัน การ ก่อสร้าง นาย เกษม 
ขึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค รวม ๗ กระทง ให้จำคุก ๑
ปี (ลดแล้ว) และ ยกฟ้อง ของ นาย เกษม นาย เกษม อุทธรณ์ ทุก สำนวน อัยการ อุทธรณ์ ขอให้ เรียง 
กระทง และ ลงโทษ ให้ หนัก นาย ทอง ดี อุทธรณ ์ว่า ไม ่ควร ลดโทษ ให้ ๑ ใน ๓ ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า เช็ค ๗
ฉบับนี้ นาย เกษม ออก ให้ เพื่อ ประกัน การทำงาน ก่อสร้าง ให้ นาย ทอง ดี เป็น สว่นตัว นาย ทอง ดี หา ได้ 
จ้าง บริษัท นวรัตน์ จำกัด ทำการ ก่อสร้าง ไม ่จึง ลงโทษ นาย เกษม ไม ่ได้ เพราะ ไมี มี เจตนา ชำระหนี้ ตาม 
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เช็ค กัน การ แจ้งความ ของ นาย ทอง ดี จึง เป็นความ เท็จ และ มีความผิด ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา
มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๕๘ ซึ่ง เป็น บท หนัก แต่ นาย เกษม โจทก์ มิได้ ขอ อ้าง มาตรา ๑๕๘ คง อ้าง 
แต่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๓ ซึ่ง มี โทษเบา กว่า แม้ จะ อ้าง บท ผิด ศาล มีอำนาจ ลงโทษ 
ตาม บท ท่ี ถูกต้อง ได้ แต่ ต้อง ไม ่เกิน คำขอ พิพากษา กลับ ให้ จำคุก นาย ทอง ดี ๑ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๓ ซึ่ง เป็น บท หนัก ให้ ยกฟ้อง ของ นาย ทอง ดี และ อัยการ นาย 
ทอง ดี และ อัยการ ฎีกา ศาลฎีกา คง ฟัง ว่า นาย เกษม ออก เช็ค ให้ เพื่อ ประกัน งานก่อสร้าง ให้ นาย ทอง ดี
โดย คู่กรณี เข้าใจ กัน ดี ว่า จะ บังคับการ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ได้ ต่อเมื่อ มี การ คิดบัญชี กัน แล้ว ระหว่าง 
จำนวน เงิน ใน เช็ค กับ ค่า ของ งาน ท่ี ทำ เสร็จ ฉะนั้น การ ท่ี นาย ทอง ดี ไป จัดการ บังคับ ให้ มี การ จ่าย เงิน 
ตาม เช็ค โดย ไม ่คิดบัญช ีหัก ทอน กัน ก่อน จึง เป็นการ ว่ากล่าว เอา กับ เช็ค โดย ยัง ไม ่มีอำนาจ ทำได้
การกระทำ ของ นาย เกษม จึง ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง ของ นาย ทอง ดี และ อัยการ สว่น ฟ้อง ของ นาย 
เกษม นั้น เมื่อ ฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แล้ว โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า นาย ทอง ดี มีความผิด ฐาน 
แจ้งความ เท็จ ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๑๑๘ นอกนั้นยืน
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