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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ปิดงาน และ การนัดหยุดงาน เป็น ขั้น ตอนท่ี พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 บัญญัติ 
ขึ้น เพื่อให ้มี การระงับ กรณีพิพาท เก่ียวกับ ปัญหา แรง งานการ ท่ี นายจ้าง ปิดงาน จึง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี 
นายจ้าง สั่ง ให้ ลูกจ้าง หยุดงาน เพื่อประโยชน์ของ นายจ้าง แม้ว่า จะ มี บทบัญญัติ ใน มาตรา 31 ห้าม มิ 
ให้ นายจ้าง เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ลูกจ้าง และ กรณี ท่ี มี การฝ่าฝืน มี โทษทางอาญา ตาม 
มาตรา 136 และ ความ เป็น นายจ้าง ลูกจ้าง ยังคง มี อยู ่ก็ตาม ดังนี้ การ ท่ี ลูกจ้าง จะ มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย หรือไม ่จึง ต้อง เป็นไปตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 46
การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง หยุดงาน ไป ใน วันท่ี มี การนัดหยุดงาน และ ปิดงาน กรณี มิใช ่วันหยุด วัน ลา 
หรือ วันท่ี นายจ้าง สั่ง ให้ ลูกจ้าง หยุดงาน เพื่อ ประโยชน์ ของนายจ้าง จึง ไม ่อาจ นำ ระยะเวลา ดังกล่าว 
มา รวม คำนวณ เป็นระยะ เวลาทำงาน ของ ลูกจ้าง ได้ โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ทดลอง งาน ของ จำเลย 
ทำหน้าท่ี พนักงาน ท่ัวไป มี ระยะเวลา จ้าง ไม ่เกิน 120 วัน และ ขณะท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ ยัง 
เป็น ลูกจ้าง ทดลอง งาน อยู ่จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง มี สิทธิ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า คดี 
ท้ัง สี่ สำนวน ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา และ พิพากษา เข้าด้วยกัน กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี
8859/2538 ของ ศาลแรงงานกลาง ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง สั่ง จำหนา่ยคดี ไป แล้ว และ เพื่อ ความสะดวก 
แก่ การพิจารณา ชั้นนี้ ให้ เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ใหม ่ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และ เรียก จำเลย ทุก 
สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เคย ทำงาน เป็น ลูกจ้าง รายวัน ทำหน้าท่ี 
พนักงาน ท่ัวไป ของ จำเลย ต่อมา จำเลย ได้ มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ โดย ไม ่มีความผิด และ ไม ่
บอกกล่าว ล่วงหน้า ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ

คำพิพากษา
และ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สี่ สำนวน ให้การ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น ลูกจ้าง ทดลอง งาน มี 
ระยะเวลา ทดลอง งาน 120 วัน ติดต่อกัน ระหว่าง ทำงาน โจทก์ ท้ัง สี่ และ ลูกจ้าง อ่ืน ของ จำเลย ได้ ทำ 
การนัดหยุดงาน และ ปิดงาน จน กระ ท้ัง วันท่ี 19 มิถุนายน 2538 โจทก์ ท้ัง สี่ และ ลูกจ้าง อ่ืน จึง ได้ กลับ 
เข้าทำงาน หลังจากนั้น จำเลย จึง ได้ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ดังนั้น การ นับ ระยะเวลา ทดลอง งาน 120 วัน 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ นั้น ต้อง นำ ระยะเวลา ท่ี มี การนัดหยุดงาน รวม 22 วัน มา หัก ออกจาก ระยะเวลา 
การทำงาน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ด้วย และ เหตุ ท่ี จำเลย ไม ่สามารถ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ใน ระยะเวลา 
นัดหยุดงาน ได้ เพราะ จะ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31
ขอให้ ยกฟ้อง วัน นัด พิจารณา โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เคย ทำงาน เป็น 
ลูกจ้าง ทดลอง งาน มี ระยะเวลา ไม ่เกิน120 วัน ต่อมา จำเลย ได้ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ใน ระหว่าง วันท่ี28
พฤษภาคม 2538 จำเลย มี ข้อพิพาทแรงงาน กับ คนงาน จึง ปิดงาน ตลอดมา จนถึง วันท่ี 19 มิถุนายน
2538 จึง เปิดงาน และ ให้ คนงาน กลับ เข้า ทำงานต่อ สว่น รายละเอียด เก่ียวกับ วัน เริ่ม ทำงาน 
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อัตราค่าจ้าง กำหนด จ่าย ค่าจ้าง และ วัน เลิกจ้าง ตรง ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ทุก ประการ 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า สิทธ ิใน การ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทดลอง งาน ท่ี มี กำหนด ไม ่
เกิน 120 วัน นั้น เป็น สิทธ ิของ จำเลย ท่ีจะ ทำได้ ตลอดเวลา ภายใน ระยะเวลา ท่ี ตกลง กัน ไว้ โดย ไมต้่อง 
บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ถ้า ผลงาน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่เป็นท่ีพอใจ แต่ การ ท่ี จำเลย 
เข้าใจ ว่า ระหว่าง นัดหยุดงาน หรือ ปิดงาน จำเลย ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ นั้น เป็น 
ความเข้าใจผิด ของ จำเลย เอง นอกจากนี้ ระหว่าง นัดหยุดงาน หรือ ปิดงาน ไม ่ทำให้ ความสัมพันธ ์ฉัน 
นายจ้าง ลูกจ้าง ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย หยุด ลง แต่อยา่งใด คง มี เพียง ระหว่าง นั้น จำเลย ไมต้่อง 
จ่าย ค่าจ้าง เพราะ ไม ่มี การทำงาน แต่ สวัสดิการ อ่ืน ๆ ยังมีอยู ่อายุงาน จึง ต่อเนื่อง กัน การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ 
กล่าว อ้างว่า ต้อง นำ เอา ระยะเวลา ระหว่าง นัดหยุดงาน หรือ ปิดงาน มา นับ รวม เข้าด้วยกัน จึง ชอบแล้ว
แม้ว่า ขณะนั้น โจทก์ ท้ัง สี่ จะ มิได้ ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ก็ตาม ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง ต้อง ถือว่า ก่อน ถูก 
เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ทำงาน ติดต่อกัน ครบ 140 วันโจทก์ท่ี 3 ทำงาน ติดต่อกัน ครบ 131 วัน
และโจทก์ท่ี 4ทำงาน ติดต่อกัน ครบ 138 วันแล้ว ดังนั้น การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ เมื่อ พ้น 
ระยะเวลา ดังกล่าว ด้วย สาเหต ุว่า ผลงาน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ผา่น การพิจารณา ของ จำเลย จึง เป็นการ 
เลิกจ้าง เมื่อ พ้น ระยะเวลา ทดลอง งาน 120 วัน ตามท่ี ตกลง กัน และ กรณ ีไมต้่อง ด้วย ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47 และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 583ซึ่ง เป็น ขอ ยกเว้น ท่ี จำเลย จะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ท้ัง กรณี ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา
31 อีกด้วย และ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ ทวงถาม จำเลย แล้ว จำเลย ไม ่ชำระ ให้ จำเลย จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้อง จ่าย 
ดอกเบี้ย จาก เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง และ พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 4,080 บาท โจทก์ท่ี 3 จำนวน 6,630 บาท
โจทก์ท่ี 4 จำนวน 5,922 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง สำหรับ โจทก์ 
ท่ี 1 (วันท่ี 30 ตุลาคม 2538) โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ จ่าย ค่าชดเชย ให้ 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 3,600 บาท โจทก์ท่ี 3 จำนวน 3,900 บาท โจทก์ท่ี 4 จำนวน 3,780
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ผิดนัด สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ท่ี 3
โจทก์ท่ี 4 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สี่ สำนวน อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา นั้น โจทก์ ท้ัง สี่ มี ระยะ เวลาเริ่ม เข้าทำงาน 
จนถึง วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ดังนี้ คือ โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ระยะเวลา 140 วัน โจทก์ท่ี 3
ระยะเวลา 131 วัน และโจทก์ท่ี 4 ระยะเวลา 138 วัน ระหว่าง ระยะเวลา ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 28
พฤษภาคม 2538 ถึงวันท่ี 18 มิถุนายน 2538 ม ีการนัดหยุดงาน และ ปิดงาน และ มี การ ทำ บันทึก 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตามท่ี ปรากฏ ใน สำเนา เอกสาร ท้าย คำให้การ รวม ระยะเวลา ท่ี 
หยุดงาน 22 วัน มีปัญหา วินิจฉัย ว่า จำเลย จะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง 
หน้าแก่ โจทก์ ท้ัง สี่ หรือไม ่สำหรับ ค่าชดเชย นั้น ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ 46 แก้ไข เพิ่มเติม โดยข้อ 3แหง่ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน(ฉบับท่ี 14) ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2536 กำหนดว่า"ให ้นายจ้าง จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เลิกจ้าง ดังต่อไปนี้(1) ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน ครบ หนึ่งร้อย ยี่สิบ วัน แต่ 
ไม ่ครบ หนึ่ง ปี โดยรวม วันหยุด วันลา และ วันท่ี นายจ้าง สั่ง ให้ หยุดงาน เพื่อประโยชน์ของ นายจ้าง ให้ 
จ่าย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย สามสิบ วัน ฯลฯ" จึง มี ข้อ ท่ี ต้อง พิจารณา ว่า การนัดหยุดงาน และ 
ปิดงาน ใน ระยะเวลา 22 วัน ดังกล่าว จะ นับ รวม กับ ระยะเวลา อ่ืน เพื่อให ้ครบ หนึ่งร้อย ยี่สิบ วัน ได้ 
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หรือไม ่ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ
2 ให ้คำจำกัดความ ของ คำ ว่า "วันหยุด" หมายความว่า วันท่ี กำหนดให้ ลูกจ้าง หยุด ประจำสัปดาห์ 
หยุด ตาม ประเพณี หรือ หยุด พักผอ่น ประจำปี และ "วันลา" หมายความว่า วันท่ี นายจ้าง อนุญาต ให้ 
ลูกจ้าง ลากิจ หรือลาป่วย จะ เห็น ได้ ว่าการ หยุดงาน และ ปิดงาน ท้ัง 22 วัน ดังกล่าว ไม ่ใช ่วันหยุด 
และ วัน ลา ปัญหา ต่อไป คือ เป็น วันท่ี นายจ้าง สั่ง ให้ หยุดงาน เพื่อประโยชน์ของ นายจ้าง หรือไม ่เห็น 
ว่าการ ปิดงาน และ การนัดหยุดงาน เป็น ขั้น ตอนท่ี พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
บัญญัติ ขึ้น เพื่อให้ มี การระงับ กรณีพิพาท เก่ียวกับ ปัญหา แรงงาน การ ท่ี นายจ้าง ปิดงาน มิใช ่เป็นเรื่อง 
ท่ี นายจ้าง สั่ง ให้ ลูกจ้าง หยุดงาน เพื่อประโยชน์ของ นายจ้าง แม้ว่า จะ มี บทบัญญัติ ใน มาตรา 31 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ห้าม มิ ให้ นายจ้าง เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ลูกจ้าง และ กรณ ีท่ี มี 
การฝ่าฝืน มี โทษทางอาญา ตามมาตรา 136และ ความ เป็น นายจ้าง ลูกจ้าง ยังคง มี อยู ่ก็ตาม แต่ การ ท่ี 
ลูกจ้าง จะ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ต้อง เป็นไปตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
แรงงาน ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว นั้น เมื่อ วินิจฉัย ว่าการ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ หยุดงาน ไป 22 วัน โดย มิใช ่วันหยุด 
วัน ลา และ วันท่ี นายจ้าง สั่ง ให้ ลูกจ้าง หยุดงาน เพื่อประโยชน์ของ นายจ้าง จึง ไม ่อาจ นำ ระยะเวลา 22
วัน มา รวม กับ ระยะ เวลาทำงาน ของ ลูกจ้าง ได้ โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 คงมีอายุงาน 118 วันโจทก์ท่ี 3
มีอายุงาน 109 วัน และโจทก์ท่ี 4 มีอายุงาน116 วันเท่านั้น ยังไมค่รบ 120 วัน จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย โดยไมจ่ำเป็น ต้อง วินิจฉัย ว่า อายุ การทำงาน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ส ดุด หยุด ลง ตามท่ี จำเลย 
อุทธรณ์ หรือไม ่ปัญหา ต่อไป คือ จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ 
หรือไม ่ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เคย ทำงาน เป็น ลูกจ้าง 
ทดลอง งาน ทำหน้าท่ี พนักงาน ท่ัวไป มี ระยะเวลา จ้าง ไม ่เกิน 120 วัน เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่อาจ นำ 
ระยะเวลา 22 วัน ท่ี มี การนัดหยุดงาน และ ปิดงาน มา นับ รวม กับ ระยะ เวลาทำงาน อ่ืน ได้ ดังท่ี ได้ 
วินิจฉัย มา และ ระยะเวลา ท่ี นับ ถึง วัน เลิกจ้าง ยัง ไม ่ครบ 120 วัน ดังนั้น ขณะท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง 
สี่ จึง ยัง เป็น ลูกจ้าง ทดลอง งาน อยู ่จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง มี สิทธิ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว 
ล่วงหน้า พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง
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