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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม คำ คัดค้าน และ ฟ้องแย้ง ของ ผู้คัดค้าน จะ อ้างว่า การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง เป็น 
ละเมิด ต่อ ผู้คัดค้าน เพราะ ผู้คัดค้าน มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท และ ผู้คัดค้าน ไม ่
ยิน ยอมให้ ผู้ ร้อง เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ขอให้ ศาล พิพากษา ขับไล่ ผู้ ร้อง และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย แต่ เมื่อ ได้ความ ว่า ผู้คัดค้าน เคย ฟ้อง ขับไล่ สามี ของ ผู้ ร้อง ใน ท่ีดิน พิพาท 
แปลง เดียวกัน จน ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย พิพากษา ยกฟ้อง โดย ยก เหตุผล เรื่อง การ รับ โอน ใน ท่ีดิน 
พิพาท มิได้ เป็นไป โดยสุจริต ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2808-2809/2539 คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ดังกล่าว จึง ต้อง ผูกพัน ผู้คัดค้าน ฟังได้ ว่าการ ฟ้อง ขับไล่ สามี ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต แม้ 
ผู้คัดค้าน จะ อ้าง สิทธ ิใน ฐานะ เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง ผู้คัดค้าน มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ ผู้ ร้อง ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1336 ก็ตาม แต่ ผล แหง่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ยอ่ม ผูกมัด ผู้คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ใช้ สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ สามี 
ของ ผู้ ร้อง โดย ไม ่สุจริต ท่ี ผู้คัดค้าน ฟ้องแย้ง ขับไล่ ผู้ ร้อง และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ 
เรียกค่าเสียหาย ใน คดี นี้ โดย อ้าง การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เชน่ คดี เดิม ท่ี เคย ฟ้อง ขับไล่ 
สามี ผู้ ร้อง มา ก่อน จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต เชน่กัน ผู้คัดค้าน ไม ่มี สิทธิ ฟ้องแย้ง ขับไล่ ผู้ ร้อง และ 
เรียกค่าเสียหาย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้องขอ ขอให ้มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10037 ตำบลสีกัน
(ทุ่งสีกัน) อำเภอ ดอนเมือง กรุงเทพมหานคร ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 และ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา 
ดอนเมือง แก้ ทะเบียน เปล่ียนเป็น ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ กับ ขอให้ มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน โอน เปล่ียน 
ชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ชื่อ ผู้ ร้อง หาก ผู้คัดค้าน ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำสั่งศาล เป็น 
การแสดงเจตนา ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ศาล พิพากษา ขับไล่ ผู้ 
ร้อง และ บริวาร และ ให้ ผู้ ร้อง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ สง่มอบ แก่ ผู้คัดค้าน ใน 
สภาพ ท่ี ใช้การ ได้ดี หาก ผู้ ร้อง ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ ผู้คัดค้าน 
เป็น ผู้ รื้อถอน และ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย กับ ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน อัตรา เดือน ละ 20,000
บาท นับแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2556 (วัน ยื่น คำ คัดค้าน และ ฟ้องแย้ง) เป็นต้นไป จนกว่า ผู้ ร้อง จะ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แล้วเสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง งด สืบพยาน ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้องขอ ของ ผู้ 
ร้อง และ ยก ฟ้องแย้ง ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง 
ท่ี 24982/2535 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2808-2809/2539 และ 
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เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน กับ ท่ี คู่ความ ฟ้องร้อง กัน เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 23966/2540 หมายเลข 
แดง ท่ี 2959/2543 ของ ศาลชั้นต้น และ ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4435/2546 ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 4 เมษายน 2556 ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เดิม นาย พา นิช เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 251 ตำบลสีกัน (สองห้อง) อำเภอบางเขน
(ตลาดขวัญ) กรุงเทพมหานคร นาย พา นิช ได้ แบง่ ท่ีดิน ดังกล่าว ออก เป็น แปลง ยอ่ย ๆ เพื่อ จัดสรร 
ขาย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป และ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เดิม ออก เป็น โฉนด เลขท่ี 26195 เมื่อวันท่ี 31
พฤษภาคม 2512 นายสมเจตน์ ได้ ทำสัญญา ซื้อ ท่ีดิน จาก นาย พา นิช จำนวน 2 แปลง เนื้อท่ี 100
ตารางวา เป็นเงิน 100,000 บาท โดย วางมัดจำ ไว้ 30,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ผอ่นชำระ เป็น รายเดือน 
จนกว่า จะ ครบ จำนวน ภายใน 24 เดือน หลังจากนั้น นาย สม เจตน์ ได้ ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน และ ผอ่นชำระ 
ราคา ท่ีดิน ให้ แก่ นาย พา นิช ต่อมาวันท่ี 8 เมษายน 2518 นาย สม เจตน์ ซื้อ ท่ีดิน จาก นาย พา นิช อีก 1
แปลง ซึ่ง อยู ่ติดกับ สอง แปลง แรก เนื้อท่ี 100 ตารางวา ในราคา 150,000 บาท นาย สม เจตน์ 
วางมัดจำ ไว้ 10,000 บาท และ ปลูก เล้า ไก่ ใน ท่ีดิน แปลง หลัง หลังจาก แบง่แยก โฉนดท่ีดิน แล้ว ท่ีดิน 
ของ นาย สม เจตน์ ท้ัง สาม แปลง อยู ่ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 26195 เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2518 นาย พา นิช 
ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน และ โอน การจัดสรรท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 251 และ 26195 เนื้อท่ี 55 ไร ่ซึ่ง รวม 
ท่ีดิน ท่ี นาย สม เจตน์ ทำ สัญญาซื้อขาย ไว้ กับ นาย พา นิช ด้วย ให้ แก่ นาย ประยูร เป็นเงิน 25,000,000
บาท ต่อมา นาย ประยูร ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ ผู้คัดค้าน ได้ ให้ นาย พา นิช โอน ท่ีดิน ให้ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น 
นิติบุคคล ตาม ความต้องการ ของ นาย ประยูร นาย สม เจตน์ ได้ รื้อ เล้า ไก่ ออก และ ปลูก เป็น อู่ซอ่มรถ 
ยนต์ ซึ่ง นาย ประยูร ได้ ห้ามปราม และ แจ้งความ แก่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นาย ประยูร กับ ผู้คัดค้าน ฟ้อง 
ขอให้ ขับไล่ นาย สม เจตน์ พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26195 ตำบลสีกัน (สองห้อง)
อำเภอบางเขน (ตลาดขวัญ) กรุงเทพมหานคร โดย ผู้คัดค้าน อาศัย สิทธิ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ 
โอน การจัดสรรท่ีดิน ระหว่าง นาย ประยูร กับ นาย พา นิช รับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว มา และ นาย สม เจตน์ ได้ 
อาศัย ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง นาย สม เจตน์ ให้ การต่อสู้ คดี ว่า นาย สม เจตน์ ครอบครอง ท่ีดิน 
ดังกล่าว โดย ซื้อ มาจาก นาย พา นิช โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง 
ท่ี 24982/2535 ของ ศาลชั้นต้น สว่น นาย สม เจตน์ ฟ้อง นาย พา นิช นาง นิรมล หรือ พิรัล นาย ประยูร 
และ ผู้คัดค้าน ขอ บังคับ ให้ รว่มกัน แบง่แยก และ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 200 ตารางวา ให ้
นาย สม เจตน์ พร้อม รับเงิน สว่นท่ีเหลือ โดย อ้าง หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย สม 
เจตน์ กับ นาย พา นิช ซึ่ง นาย ประยูร และ ผู้คัดค้าน ให้ การต่อสู้ คดี ว่า หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว ไม ่มีผล ผูกพัน นาย ประยูร และ ผู้คัดค้าน ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 24983/2535 ของ 
ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ให้ รวม การ พิจารณาคดี สอง สำนวน เข้าด้วยกัน และ คดี ถึงท่ีสุด 
แล้ว โดย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า นาย ประยูร และ ผู้คัดค้าน ทราบ มา ก่อน แล้ว ว่า นาย สม เจตน์ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก นาย พา นิช แต่ นาย ประยูร และ ผู้คัดค้าน ยัง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย พา 
นิช เชน่นี้ การ รับ โอน ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท จึง มิได้ เป็นไป โดยสุจริต การ ท่ี ผู้คัดค้าน นำ คดี มา ฟ้อง ขับไล่ 
นาย สม เจตน์ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ผู้คัดค้าน ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ นาย สม เจตน์ ได้ กับ นาย 
สม เจตน์ ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ขอให ้บังคับ ผู้คัดค้าน แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท เพื่อ โอน ให้ แก่ นาย สม เจตน์ แต่ 
อยา่งไรก็ดี ศาลฎีกา วินิจฉัย ถึง การ ท่ี นาย พา นิช โอน ขาย ท่ีดิน รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย ประยูร โดย 
นาย ประยูร ให้ ผู้คัดค้าน รับ โอน แทน นั้น เป็นการ โอน โดย ไม ่สุจริต และ เป็น ทาง ให้ นาย สม เจตน์ ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ ต้อง เสียเปรียบ คดี ของ นาย สม เจตน์ จึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 แต่ ศาลฎีกา ไม ่อาจ พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติกรรม
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การ โอน ดังกล่าว ได้ เพราะ นาย สม เจตน์ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอ เชน่นั้น แต่ ไม ่ตัด สิทธิ นาย สม เจตน์ ท่ีจะ นำ คดี มา 
ฟ้อง ขอ เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148
(3) และ นาย สม เจตน์ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เพราะ เป็น การครอบครอง แทน นาย พา นิช แล้ว 
พิพากษา ยกฟ้อง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แต่ ไม ่ตัด สิทธิ นาย สม เจตน์ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ขอ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ขาย เฉพาะ ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย พา นิช กับ ผู้คัดค้าน ต่อไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2808-2809/2539 ซึ่ง รวม อยู ่ใน สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
24982/2535 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ผูก ติด อยู ่กับ สำนวน คดี นี้ ต่อมา นาย สม เจตน์ ยื่นฟ้อง ผู้คัดค้าน กับ 
นาง นิรมล หรือ พิรัล และ นางสาว พรสวรรค์ ซึ่ง เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ นาย พา นิช และ 
นาง อโณทัย ผู้รับจำนอง ท่ีดิน ขอ เพิกถอน การฉ้อฉล ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 23966/2540
หมายเลข แดง ท่ี 2959/2543 ของ ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง เนื่องจาก ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 240 ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
4435/2546 ท่ีรวม อยู ่ใน สำนวน นี้ ผู้ ร้อง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย สม เจตน์ ตาม คำสั่งศาล ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ปัญหา ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน เพียง 
ประเด็น เดียว ว่า ผู้คัดค้าน มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง ขับไล่ ผู้ ร้อง และ เรียกค่าเสียหาย ได้ หรือไม ่เพียงใด โดย 
ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า แม้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2808-2809/2539 จะ ผูกพัน ผู้คัดค้าน ว่า ซื้อ ทรัพย ์
พิพาท โดย ไม ่สุจริต แต่ เมื่อ นิติกรรม การซื้อขาย ได้ กระทำ โดย ถูกต้อง ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้ซื้อ ยอ่ม ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ตัว ทรัพย์ พิพาท การ ท่ี ผู้คัดค้าน ฟ้องแย้ง ขับไล่ ผู้ ร้อง และ บริวาร ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ ฟ้อง ใน ฐานะ ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ใช้ สิทธิ ติดตาม เอาคืน 
ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธ ิยึดถือ ไว้ หา ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2808-2809/2539 ดังกล่าวไม ่เห็นว่า
แม้ ตาม คำ คัดค้าน และ ฟ้องแย้ง ของ ผู้คัดค้าน จะ อ้างว่า การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง เป็น 
ละเมิด ต่อ ผู้คัดค้าน เพราะ ผู้คัดค้าน มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท และ ผู้คัดค้าน ไม ่
ยิน ยอมให้ ผู้ ร้อง เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ขอให้ ศาล พิพากษา ขับไล่ ผู้ ร้อง และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย แต่ เมื่อ ได้ความ ว่า ผู้คัดค้าน เคย ฟ้อง ขับไล่ สามี ของ ผู้ ร้อง ใน ท่ีดิน พิพาท 
แปลง เดียวกัน จน ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย พิพากษา ยกฟ้อง โดย ยก เหตุผล เรื่อง การ รับ โอน ใน ท่ีดิน 
พิพาท มิได้ เป็นไป โดยสุจริต ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2808-2809/2539 คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ดังกล่าว จึง ต้อง ผูกพัน ผู้คัดค้าน ฟังได้ ว่าการ ฟ้อง ขับไล่ สามี ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต แม้ 
ผู้คัดค้าน จะ อ้าง สิทธ ิใน ฐานะ เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง ผู้คัดค้าน มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ ผู้ ร้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ก็ตาม แต่ ผล แหง่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ยอ่ม ผูกมัด 
ผู้คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ใช้ สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ สาม ีของ ผู้ ร้อง โดย ไม ่สุจริต ท่ี ผู้คัดค้าน ฟ้องแย้ง ขับไล่ ผู้ ร้อง 
และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย ใน คดี นี้ โดย อ้าง การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท เชน่ คดี เดิม ท่ี เคย ฟ้อง ขับไล่ สาม ีผู้ ร้อง มา ก่อน จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต เชน่กัน ผู้คัดค้าน ไม ่มี 
สิทธิ ฟ้องแย้ง ขับไล่ ผู้ ร้อง และ เรียกค่าเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก ฟ้องแย้ง ของ ผู้คัดค้าน มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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