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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง ท่ี เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มี ข้อความ เพียง ว่า
"ข้อโต้แย้ง ซึ่ง ไม ่สามารถ ยุติ ลง ได้ ด้วย การประนีประนอม ระหว่าง คู่สัญญา ให้ ได้รับ การ ชี้ขาด และ ยุติ 
โดย ศาล อนุญาโตตุลาการ ของ เดนมาร์ก" ไม ่ได้ ระบุ แยกแยะ ข้อโต้แย้ง ท่ีจะ ให้ ระงับ โดย ศาล 
อนุญาโตตุลาการ ของ เดนมาร์ก ไว้ แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ประสงค์ จะ ให้ มี การระงับ ข้อพิพาท 
ระหว่าง กัน โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ เฉพาะ ข้อโต้แย้ง ท่ีเกิด จาก สิทธิ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เท่านั้น
คดี นี้ เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่
เป็นธรรม ซึ่ง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามท่ี พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน ฯ มาตรา 118 และ พ.ร.บ. จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน ฯ มาตรา 49 บัญญัติไว้ ไม ่ใช ่การ ฟ้อง เก่ียวกับ สิทธิ ตาม 
สัญญา จ้างแรงงาน จึง ไม ่ใช ่ข้อโต้แย้ง ตาม ข้อตกลง เรื่อง อนุญาโตตุลาการ ใน สัญญา จ้างแรงงาน
โจทก์ จึง นำ คดี มาสู ่ศาล ได้ โดย ไมต้่อง เสนอ คดี ต่อ อนุญาโตตุลาการ เพื่อ วินิจฉัย ชี้ขาด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ณ สำนักงาน ทะเบียน 
หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ว่าจ้าง และ เลิกจ้าง พนักงาน 
แทน จำเลย ท้ังสอง จ้าง โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ใน ตำแหนง่ กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ 
ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 435,730 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุกวัน สิ้นเดือน โดย มี ข้อตกลง ว่า ใน 
เดือน ธันวาคม โจทก์ จะ ได้รับ ค่าจ้าง เดือน ท่ี 13 อีก 1 เดือน และ หาก จำเลย ท้ังสอง จะ เลิกจ้าง โจทก์ 
ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 12 เดือน ตาม หนังสือ สัญญาจ้าง ต่อมาวันท่ี 16 พฤษภาคม
2545 จำเลย ท้ังสอง ได้ บอก เลิกจ้าง โจทก์ ให้ มีผล ใน วันท่ี 31 พฤษภาคม 2546 โดย โจทก์ ไม ่ได้ 
กระทำความผิด โจทก์ ทำงาน ติดต่อกัน ครบ 3 ปี มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง ใน ชว่ง
180 วันสุดท้าย คือ ค่าจ้าง ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม 2545 ถึง เดือน พฤษภาคม 2546 กับ ค่าจ้าง เดือน ท่ี
13 ซึ่ง โจทก์ ได้รับ ใน เดือน ธันวาคม 2545 ตามท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ อีก 1 เดือน รวมเป็นเงิน 3,050,110
บาท จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ 3,050,110 บาท การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เลิกจ้าง โจทก์
โดย โจทก์ ไม ่ได้ กระทำความผิด เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขาด 
รายได้ จาก การทำงาน ไป จนถึง เกษียณอายุ เป็นเวลา 125 เดือน คิดเป็นเงิน 54,466,250 บาท โจทก์ 
ไม ่มีทาง อ่ืน ใด ท่ีจะ บังคับเอา จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ จึง ต้อง ฟ้อง เป็นคดี นี้ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน จ่าย ค่าชดเชย 3,050,110 บาท และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม 54,466,250
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2546 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ก่อน วัน นัด พิจารณา จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ข้อ 12 เรื่อง
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อนุญาโตตุลาการ กำหนดว่า ข้อโต้แย้ง ซึ่ง ไม ่สามารถ ยุติ ลง ได้ ด้วย การ ประนีประนอมยอมความ 
ระหว่าง คู่สัญญา ให้ ได้รับ การ ชี้ขาด และ ยุติ โดย ศาล อนุญาโตตุลาการ ของ เดนมาร์ก อัน เป็นการ 
ตกลง ให้ มี การระงับ ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ เหตุ ท่ี ตกลง ให้ ระงับ ข้อพิพาท โดย 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ประเทศ เดนมาร์ก ก็ เพราะ จำเลย ท่ี 1 มี บริษัทแม ่อยู ่ท่ี ประเทศ เดนมาร์ก โจทก์ นำ 
คดี มาสู ่ศาล โดย ไม ่นำ ข้อพิพาท ไป สู ่กระบวน การพิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ เสีย 
ก่อน เป็นการ ผิด ขั้นตอน และ ฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14
ขอให้ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี วัน นัด พิจารณา ศาลแรงงานกลาง สอบ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย แถลง รับ กัน ว่า 
สัญญาจ้าง ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง มี ข้อตกลง เรื่อง อนุญาโตตุลาการ อยู ่ใน ข้อ 12 และ ท้ังสองฝ่าย ยัง มิได้ 
ผา่น กระบวนการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ของ ประเทศ เดนมาร์ก จริง ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ังสอง แต่ 
โจทก์ คัดค้าน ว่า กรณี ยัง มิได้ มี ข้อโต้แย้ง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เกิดขึ้น เพราะ โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง 
ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 และ เรียกค่าเสียหาย ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ตามกฎหมาย ไม ่ได้ กล่าว หาว่า จำเลย ท้ังสอง ผิด สัญญาจ้าง จึง ไม ่จำต้อง ผา่น กระบวนการ ทาง 
อนุญาโตตุลาการ และ การ ตกลง ให้ ไป ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ท่ี ประเทศ เดนมาร์ก ท้ังๆ ท่ี 
คู่สัญญา อยู ่ในประเทศ ไทย กฎหมาย ท่ีจะ ใช้ บังคับ เป็น กฎหมายแรงงาน ของ ประเทศ ไทย เป็นการ 
ขัดต่อ วัตถุประสงค์ ของ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ และ เป็น ชอ่งทาง ให้ มี การ หลีกเล่ียง การนำ 
คดี สู ่การพิจารณา ของ ศาลแรงงาน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย 
ไมต้่อง ไต่สวน เรื่อง อ่ืน อีก ให้ งด การ ไต่สวน แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า กรณ ีเกิด ข้อพิพาท หรือ 
ข้อโต้แย้ง และ ไม ่สามารถ ยุติ ลง ด้วย การ ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง คู่สัญญา ตาม ความใน 
สัญญาจ้าง ข้อ 12 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ แล้ว โจทก์ จึง ต้อง ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ตาม ข้อ 
สัญญา ดังกล่าว เสีย ก่อน เมื่อ โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนินการ โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มาสู ่ศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 ม ีคำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก 
สารบบความ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ เป็น คน สัญชาติ เดนมาร์ก จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล สัญชาติ ไทย จดทะเบียน และ มี 
สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย แต่ มี บริษัทแม ่ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ อยู ่ท่ี 
ประเทศ เดนมาร์ก จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1
เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ กรรมการผู้จัดการ โดย ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ประเทศ ไทย เมื่อ 
วันท่ี 1 มกราคม 2543 ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ซึ่ง มี ข้อตกลง เรื่อง อนุญาโตตุลาการ อยู ่ใน 
ข้อ 12 ความว่า "ข้อโต้แย้ง ซึ่ง ไม ่สามารถ ยุติ ลง ได้ ด้วย การประนีประนอม ระหว่าง คู่สัญญา ให้ ได้รับ 
การ ชี้ขาด และ ยุติ โดย ศาล อนุญาโตตุลาการ ของ เดนมาร์ก คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จะ ต้อง กำหนด 
อนุญาโตตุลาการ ฝ่าย ละ หนึ่ง นาย และ ศาล จะ เป็น ผู้กำหนด อนุญาโตตุลาการ นาย ท่ีสาม"
ต่อมาวันท่ี 16 พฤษภาคม 2545 จำเลย ท้ังสอง ได้ บอก เลิกจ้าง โจทก์ ให้ มีผล ใน วันท่ี 31 พฤษภาคม
2546 ครั้นวันท่ี 24 กรกฎาคม 2546 โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ เรียก ให้ จ่าย ค่าชดเชย และ 
ใช ้ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม อ้างว่า ถูก จำเลย ท้ังสอง เลิกจ้าง โดย ไม ่ได้ กระทำความผิด
โดย โจทก์ ไม ่ได้ เสนอ คดี ต่อ อนุญาโตตุลาการ เพื่อ วินิจฉัย ชี้ขาด ก่อน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ประการ แร กว่า กรณี ท่ี เกิดขึ้น เป็น กรณี ท่ี มี ข้อโต้แย้ง ตาม ข้อตกลง เรื่อง อนุญาโตตุลาการ 
ใน สัญญา จ้างแรงงาน ข้อ 12 หรือไม ่เห็นว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ม ีข้อความ เพียง ว่า "ข้อโต้แย้ง ซึ่ง ไม ่สามารถ ยุติ ลง ได้ ด้วย 
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การประนีประนอม ระหว่าง คู่สัญญา ให้ ได้รับ การ ชี้ขาด และ ยุติ โดย ศาล อนุญาโตตุลาการ ของ 
เดนมาร์ก" ไม ่ได้ ระบุ แยกแยะ ข้อโต้แย้ง ท่ีจะ ให้ ระงับ โดย ศาล อนุญาโตตุลาการ ของ เดนมาร์ก ไว้
แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ประสงค์ จะ ให้ มี การระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง กัน โดย วิธี 
อนุญาโตตุลาการ เฉพาะ ข้อโต้แย้ง ท่ีเกิด จาก สิทธิ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เท่านั้น คดี นี้ เป็นคดี ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ซึ่ง เป็นการ ใช้ 
สิทธิ ตามท่ี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 บัญญัติไว้ ไม ่ใช ่การ ฟ้อง เก่ียวกับ 
สิทธิ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน จึง ไม ่ใช ่ข้อโต้แย้ง ตาม ข้อตกลง เรื่อง อนุญาโตตุลาการ ใน สัญญา 
จ้างแรงงาน ข้อ 12 โจทก์ จึง นำ คดี มาสู ่ศาส ได้ โดย ไมต้่อง เสนอ คดี ต่อ อนุญาโตตุลาการ เพื่อ วินิจฉัย 
ชี้ขาด ก่อน ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ไม ่มี สิทธิ นำ 
คดี มาสู ่ศาล มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ฟังขึ้น กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน" พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลแรงงานกลาง ให้ 
ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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