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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เพียง ว่า พินัยกรรม ปลอม หรือไม ่โดย มิได้ กำหนด ประเด็น ว่า
พินัยกรรม เป็น โมฆะ หรือไม ่แต่ ปัญหา เรื่อง แบบ ของ พินัยกรรม เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ โจทก์ ก็ บรรยาย ฟ้อง มา ด้วยว่า พยาน ใน พินัยกรรม ไม ่รู้เห็น 
ขณะ ทำ พินัยกรรม อัน เป็นการ ยก เรื่อง แบบ พินัยกรรม มา เป็น ข้อ ต่อสู้ ด้วย เมื่อ มี ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
ใน การ ดำเนิน กระบวน การพิจารณา ศาล จึง มีอำนาจ หยิบยก ปัญหา ว่า พินัยกรรม เป็น โมฆะ ขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง ป.พ.พ. มาตรา 1656 วรรคแรก บัญญัติ กำหนด แบบ 
ของ พินัยกรรม แบบ ธรรมดา ไว้ ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม แบบ ท่ี เป็น หนังสือ นั้น ต้อง มี พยาน อยา่ง น้อย สอง 
คน และ พยาน จะ ต้อง ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น เป็นสำคัญ
ดังนั้น การ ท่ี พยาน ไม ่ว่า คนใดคนหนึ่ง หรือ ท้ังสอง คนใน พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม โดย ไม ่
เห็น เหตุการณ ์ขณะ ทำ พินัยกรรม แต่ มา ลงลายมือชื่อ ใน ภายหลัง ก็ ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ 
กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว และ ทำให ้พินัยกรรม เป็น โมฆะ ไป ในทันที ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1705 แม ้
ต่อมา ภายหลัง พยาน ใน พินัยกรรม มา สอบถาม ผู้ทำ พินัยกรรม และ ได้ความ ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม มี 
ความประสงค์ จะ ทำ พินัยกรรม จริง ก็ ไม ่มีผล ทำให้ พินัยกรรม ท่ี เป็น โมฆะ ไป แล้ว กลับ กลายเป็น 
พินัยกรรม ท่ี มีผล สมบูรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย ไป ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า พินัยกรรม ฉบับ 
ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 2544 ของ นาง สาย พิณ เป็นโมฆะ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา กลับ ว่า พินัยกรรม ของ นาง สาย พิณ ฉบับ ลงวันท่ี 31
ตุลาคม 2544 ท่ี ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย เป็น โมฆะ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม 5,000 บาท จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หยิบยก ปัญหา ว่า
พินัยกรรม พิพาท เป็น โมฆะ มา วินิจฉัย โดย คดี นี้ ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เพียง ว่า 
พินัยกรรม ปลอม หรือไม ่เท่านั้น เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า แม้

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ เพียง ประเด็น เดียว ว่า พินัยกรรม ตาม ฟ้อง โจทก์ ปลอม 
หรือไม ่ก็ตาม แต่ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ นอกจาก จะ อ้างว่า พินัยกรรม ตาม ฟ้อง เป็น พินัยกรรม ปลอม 
แล้ว โจทก์ ยัง บรรยาย ฟ้อง มา ด้วยว่า บุคคล ท่ี ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ต่าง มิได้ รู้เห็น 
ขณะท่ี นาง สาย พิณ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม พินัยกรรม จึง ตกเป็น โมฆะ ท้ัง ฉบับ อีกด้วย ข้ออ้าง ของ 
โจทก์ ดังกล่าว นี้ ถือ เป็นการ ยก เอา แบบ ของ พินัยกรรม มา เป็น ข้อ ต่อสู้ เพื่อให ้พินัยกรรม ไม ่มีผล ใช้ 
บังคับ ด้วย และ แม้ ศาลชั้นต้น จะ มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท มา ด้วย แต่ ปัญหา ข้อ นี้ ถือเป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ เมื่อ เกิด มี ข้อเท็จจริง ใน การ ดำเนิน 
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กระบวน พิจารณา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ยอ่ม มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น 
วินิจฉัย จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า
พินัยกรรม พิพาท เป็น โมฆะ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า แม ้นางสาว อุมา 
ทิพย์ จะ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม พิพาท โดย ไม ่เห็น เหตุการณ์ ขณะท่ี นาง สาย พิณ ทำ 
พินัยกรรม ก็ตาม แต่ นางสาว อุมา ทิพย์ ก็ มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า ต่อมา ใน วันรุง่ขึ้น นางสาว อุมา 
ทิพย์ ก็ได้ สอบถาม เรื่อง นี้ กับ นาง สาย พิณ นาง สาย พิณ บอ กว่า ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ 
จำเลย ขณะท่ี พูดคุย นาง สาย พิณ รู้สึก ตัวดี และ ทำให้ นางสาว อุมา ทิพย ์ทราบ เจตนา ท่ี แท้จริง ของ 
นาง สาย พิณ ว่า ประสงค์ จะ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย เพราะ จำเลย หมั่น มา 
เยี่ยมเยียน และ ดูแล ชว่ยเหลือ ใน เรื่อง การเงิน ใน การรักษา อาการป่วย ของ นาง สาย พิณ มาโดยตลอด
จึง ถือว่า นางสาว อุมา ทิพย์ ได้ รู้เห็น และ ทราบ เจตนา ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ตาม เจตนารมณ ์ของ 
กฎหมาย แล้ว นางสาว อุมา ทิพย์ จึง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม โดย ชอบ พินัยกรรม ไม ่เป็น โมฆะ เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 วรรคแรก บัญญัติว่า พินัยกรรม จะ ทำตาม แบบ 
ดังนี้ ก็ได้ กล่าวคือ ต้อง ทำเป็น หนังสือ ลงวัน เดือน ปี ในขณะท่ี ทำ ขึ้น และ ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน ซึ่ง พยาน สอง คน นั้น ต้อง ลงลายมือชื่อ 
รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น ดังนั้น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ยอ่ม 
หมายความว่า ผู้ทำ พินัยกรรม แบบ ท่ี เป็น หนังสือ นั้น ต้อง มี พยาน อยา่ง น้อย สอง คน และ พยาน จะ 
ต้อง ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น เป็นสำคัญ ท้ัง บทบัญญัติ 
กฎหมาย ท่ีว่า ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า พยาน ท้ังสอง คน และ พยาน ท้ังสอง จะ ต้อง 
ลงลายมือชื่อ รับรอง ในขณะนั้น เป็น บทบัญญัติ ท่ี มีความหมาย ชัดเจน จนกระท่ัง ไม ่อาจจะ ตีความ 
หรือ แปลความหมาย ไป เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ ดังนั้น การ ท่ี พยาน ไม ่ว่า คนใดคนหนึ่ง หรือ ท้ังสอง คนใน 
พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม โดย ไม ่เห็น เหตุการณ์ ขณะ ทำ พินัยกรรม แต่ มา ลงลายมือชื่อ ใน 
ภายหลัง ก็ ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว และ ทำให้ พินัยกรรม เป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1705 ไปในทันที แม ้ต่อมา ภายหลัง พยาน ใน พินัยกรรม 
จะ มา สอบถาม ผู้ทำ พินัยกรรม และ ได้ความ ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม มี ความประสงค์ จะ ทำ พินัยกรรม จริง 
ก็ตาม ก็ ไม ่มีผล ทำ ให้การ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ท่ี ไม ่ชอบ หรือ พินัยกรรม ท่ี เป็น โมฆะ ไป แล้ว 
กลับกลาย เป็นการ ลงลายมือชื่อ ท่ี ชอบ ทำให้ พินัยกรรม มีผล สมบูรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย ไป ได้
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล เห็นสมควร ให้ เป็น พับ
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