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ศาลจังหวัด สี ค้ิว ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง นครราชสีมา ศาล ผู้รับ ความเห็น นาง จ. โจทก์ นาย บ. ท่ี 1
กับพวกรวม 2 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เอกชน ยื่นฟ้อง เอกชน ด้วยกัน เป็น จำเลย ท่ี 1 และ กรมท่ีดิน เป็น จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 รู ้
อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) พิพาท ต้ังอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ
ป่าดง พญา เย็น แต่ ปกปิด ข้อเท็จจริง เพื่อ หลอกลวง ให้ โจทก์ หลงเชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน และ ท่ีดิน ดังกล่าว สามารถ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ได้ ทำให้ โจทก์ หลงเชื่อ แสดงเจตนา 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ วางมัดจำ กับ จำเลย ท่ี 1 เพราะ ถูก กลฉ้อฉล นิติกรรม จึง ตกเป็น โมฆียะ
โจทก์ ได้ บอก ล้าง โมฆียะกรรม และ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ท่ี โจทก์ วางมัดจำ ไว้ แต่จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย
และจำเลยท่ี 2 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) พิพาท อยู ่ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ออก โดยมิชอบ แต่ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนด โดย ไม ่เรียกคืน น.ส.
3 ก. ดังกล่าว มา เพื่อ เพิกถอน ตาม มาตรา 61 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เป็นเหตุให ้จำเลย ท่ี 1 ใช้
น.ส. 3 ก. ดังกล่าว มา อ้าง เพื่อ หลอกลวง โจทก์ ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน คืน โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระเงิน คืน โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท มิได้ อยู ่ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ น.ส. 3 ก. ออก โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 มิได้ ผิดสัญญา แต่ โจทก์ เป็น 
ฝ่าย ผิดสัญญา ขอให ้บังคับ โจทก์ ชดใช้ เงิน พร้อม ดอกเบี้ย จำเลยท่ี 2 ให้การว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่การ ดำเนินการ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน ท่ี 
เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง แจ้ง ให้ คู่กรณี ทราบ ถึง ความ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่สว่น การ 
ผิดสัญญา เป็น กรณี ท่ี คู่สัญญา ต้อง รับผิดชอบ หา ใช ่เป็น กรณ ีละเลย หรือ ประมาทเลินเล่อ ของ 
เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่น.ส. 3 ก. พิพาท ออก โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง 
เพิกถอน น.ส. 3 ก. จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ระหว่าง พิจารณา ศาลจังหวัด สี ค้ิว เห็น ว่า
คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด สี ค้ิว เห็น ว่า แม ้คำฟ้อง ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรณีพิพาท ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน ด้วยกัน แต่ การวินิจฉัย ว่า สัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น โมฆียะ หรือไม ่จะ ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ ก่อน ว่า การออก
น.ส. 3 ก. เลขท่ี 1599 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ ฟ้อง ว่า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ในสังกัด จำเลย ท่ี 2
กระทำ ละเมิด ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี และ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง 
หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว 
ล่าช้า เกิน สมควร และ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด 
จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน 
สมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลปกครอง 
นครราชสีมา เห็น ว่า คำฟ้อง ใน สว่น ท่ี โจทก์ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เอกชน ด้วยกัน คดี มี 
ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง คืน เงินมัดจำ พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
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คำฟ้อง หรือไม ่เพียงใด ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น นี้ จึง เป็น ข้อพิพาท ใน ทาง แพง่ 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม สว่น คำฟ้อง ใน สว่น ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น เอกชน ฟ้อง กล่าว หาว่า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครราชสีมา สาขาสีค้ิว ซึ่ง เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 61 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ข้อพิพาท ใน ข้อหา นี้ จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย 
ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ใน สว่น ของ จำเลย 
ท่ี 1 เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง เห็นว่า คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
โจทก์ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เอกชน ด้วยกัน โดยอ้างว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช ้กลฉ้อฉล หลอกลวง โจทก์ ใน การทำสัญญา ด้วย การ ปกปิด ข้อเท็จจริง ซึ่ง ควร บอก 
ให้ แจ้ง เก่ียวกับ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) พิพาท ท่ี ต้ังอยู ่ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่าดง พญา เย็น ทำให ้โจทก์ หลงเชื่อ แสดงเจตนา ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ 
วาง เงินมัดจำ กับ จำเลย ท่ี 1 นิติกรรม จึง ตกเป็น โมฆียะ โจทก์ บอก ล้าง โมฆียกรรม และ ขอให้ จำเลย ท่ี
1 คืนเงิน ท่ี โจทก์ วางมัดจำ ไว้ แต่จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระ เงินมัดจำ คืน พร้อม ดอกเบี้ย จึง เป็น กรณ ีเอกชน ฟ้อง เอกชน ด้วยกัน เรียกค่าเสียหาย อัน สืบ 
เนื่องจาก การทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เพราะ ถูก กลฉ้อฉล คดี จึง มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น โมฆียะ หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ 
ค่าเสียหาย ซึ่ง เป็น เงินมัดจำ ท่ี โจทก์ ได้ วาง ไว้ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
คำฟ้อง หรือไม ่เพียงใด ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น นี้ จึง เป็น ข้อพิพาท ใน ทาง แพง่ 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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