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ศาลจังหวัด พัทยา ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง ระยอง ศาล ผู้รับ ความเห็น นิติบุคคล อาคารชุด บ. ท่ี 1
กับพวกรวม 6 คน โจทก์ เทศบาลตําบล บาง ละมุง ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน จําเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
นิติบุคคล อาคารชุด บ. ท่ี 1 กับพวกรวม 6 คน โจทก์ ยื่นฟ้อง เทศบาลตําบล บาง ละมุง ท่ี 1
นายอําเภอ บาง ละมุง ท่ี 2 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุรี สาขา บาง ละมุง ท่ี 3 จําเลย ความว่า
โจทก์ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล อาคารชุด โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 เป็นเจ้าของ ห้องชุด ใน อาคารชุด บ. ซึ่ง ต้ังอยู ่บน 
ท่ีดิน ตราจอง เลขท่ี 1286 และ ตราจอง เลขท่ี 540 โดย ครอบครอง ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน ต่อ เนื่องจาก 
ผู้ครอบครอง ท่ีดิน เดิม ต้ัง แต่ก่อน ปี 2497 อัน เป็นเวลา ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ โจทก์ท่ี
1 ยื่นคําขอ ออก โฉนดท่ีดิน จํานวน 2 ฉบับ คือ คําขอฉบับท่ี 96/96 และ คําขอ ฉบับ ท่ี 97/97 แต่ จํา 
เลย ท่ี 1 และท่ี 2 คัดค้าน การ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ตาม คําขอ ฉบับ ท่ี 96/96 และจําเลยท่ี 3 ม ี
คําสั่ง ให้ ยกเลิก คําขอ ออกโฉนด ของ โจทก์ ท่ี 1 ท้ังสองฉบับ ต่อมา จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่น คําขอ ออก 
หนังสือสําคัญ สําหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) ทับซ้อน กับ ท่ีดิน พิพาท และ จํา เลย ท่ี 3 ประกาศ ออก 
หนังสือสําคัญ สําหรับ ท่ี หลวง บริเวณ ห้วย ชะ เลือด ซึ่ง มี แนวเขต ท่ี ทับซ้อน กับ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ได้ 
ยื่นคําขอ ออก โฉนดท่ีดิน ขอให ้ศาล มี คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ให้ จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถอน คํา คัดค้าน 
การ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 และ ถอน คําขอ ออก หนังสือสําคัญ สําหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.)
ให้จําเลยท่ี 3 ยกเลิก การ ออก หนังสือสําคัญ สําหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) ให้ ยกเลิก หรือ ระงับ หรือ 
เพิกถอน ประกาศ หรือ การ แจก หรือ ออก หนังสือสําคัญ สําหรับ ท่ี หลวง บริเวณ ดังกล่าว ให้ แก่ จําเลย ท่ี
1 และท่ี 2 จํา เลย ท้ัง สาม ให้การ ทํานองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
สําหรับ ประชาชน ใช้ รว่มกัน ขอให้ยกฟ้อง จําเลยท่ี 3 ยื่นคําร้อง โต้แย้ง เขตอํานาจศาล ว่า เป็นคดี 
ท่ีอยู ่ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด พัทยา เห็น ว่า เป็นคดี พิพาท เก่ียว 
ด้วย สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ระยอง เห็น ว่า
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทําการ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยู ่ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คณะกรรมการฯ
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม้ จําเลย ท้ัง สาม จะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม 
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ การ ท่ี 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คัดค้าน การ รังวัด สอบเขตท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็น เพียง การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยท่ัวไป ใน ฐานะ ผู้ ดูแลรักษา ท่ีดิน ข้างเคียง คัดค้าน การ รังวัด สอบเขตท่ีดิน เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ มี การ 
รังวัด รุกลํ้า เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ รัฐ จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย สว่น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง 
หก มี คํา ขอให้ ศาล มี คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ให้ จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถอน คําขอ ออก หนังสือสําคัญ 
สําหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) และ ให้ จําเลย ท่ี 3 ยกเลิก การ ออก หนังสือสําคัญ สําหรับ ท่ี หลวง (น.ส.ล.) กับ 
ให้ ยกเลิก หรือ ระงับ หรือ เพิกถอน ประกาศ หรือ การ แจก หรือ ออก หนังสือสําคัญ สําหรับ ท่ี หลวง บริเวณ 
ดังกล่าว ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น เมื่อ พิจารณา เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี จึง เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท้ัง หก กับ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น สว่นราชการ และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี มี 
หน้าท่ี ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน 
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ใช้ประโยชน์ รว่มกัน และจําเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี มี อํานาจหน้าท่ี พิจารณา คําขอ เพื่อ 
ออก โฉนดท่ีดิน ตามกฎหมาย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ัง หก เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง และ 
ทําประโยชน์ หรือ เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน การ ท่ี โจทก์ ท้ัง หก นํา คดี มา ฟ้อง 
ต่อ ศาล ก็ เพื่อให้ ศาล มี คําพิพากษา หรือ มี คําสั่ง แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

องค์คณะ
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