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ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด ระยอง ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว ส. ผู้ฟ้องคดี สำนักงาน 
สาธารณสุข จังหวัด ระยอง ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีท่ี เอกชน ผู้ ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด ระยอง ท่ี 1 นายแพทย ์สาธารณสุข 
จังหวัด ระยอง ท่ี 2 สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ท่ี 3 ผู ้ถูก ฟ้องคดี ความว่า ผู ้ฟ้องคดี ได้ 
พบเห็น การกระทำ อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 จึง ได้ สง่ บันทึก การ แจ้ง 
และ รับ แจ้งความ นำจับ ตาม แบบ (น.จ. 1) พร้อม ผลิตภัณฑ์ และ เอกสาร อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ 
แจ้งความ นำจับ กรณี ประสงค์ รับ เงินสินบน นำจับ ไป ยัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย วิธีการ 
ไปรษณีย์ลงทะเบียน แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 กลับ มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี แจ้งความ นำจับ 
ด้วย ตนเอง ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 ลด การ สร้าง ขั้นตอน 
โดยไมจ่ำเป็น หรือ สร้าง ภาระ ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ด้วย การ รับ แจ้งความ นำจับ และ ประสงค์ รับ เงินสินบน 
นำจับ ท่ี จัด สง่ผา่น ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตามคำแนะนำ (เดิม) ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 โดย 
ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 นำข้อ 3 ของ หนังสือ แนวทาง ปฏิบัติ ใน การ รับ แจ้งความ นำจับ ประสงค์ 
รับ เงินสินบน ของ สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2564 มา ปรับ ใช้ 
แก่ กรณี ผลิตภัณฑ์ ร้องเรียน และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ วิธีการ ยืนยัน ตัว บุคคล โดย วิธีการ อ่ืน 
ใด แทน การ เดินทาง ไป ยัง ท่ีทำการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 กับ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน 
กัน จ่าย เงินสินบน นำจับ รวม สาม ผลิตภัณฑ์ ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ให้การว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี
2 ได้ ดำเนินการ โดย ชอบ ตามระเบียบ คณะกรรมการ อาหาร และ ยา ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ 
เง่ือนไข การ จ่าย เงินสินบน เงินรางวัล และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน พ.ศ. 2548 แล้ว
ขอให้ยกฟ้อง ก่อน มี คำพิพากษา ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ท่ี เก่ียวกับ การ ดำเนิน 
กระบวน ยุติธรรม ทางอาญา อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลจังหวัด ระยอง 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ประเด็น พิพาท แหง่ คดี นี้ เป็นการ โต้แย้ง ระเบียบ 
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การ จ่าย เงินสินบน
เงินรางวัล และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน พ.ศ. 2548 ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น กฎ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง
(1) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว สำนักงาน สาธารณสุข 
จังหวัด ระยอง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เป็น ราชการบริหารสว่นภูมิภาค ของ สำนักงานปลัดกระทรวง
กระทรวงสาธารณสุข ตามข้อ 3 ข. (1) ของ กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ สำนักงานปลัดกระทรวง
กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2560 ประกอบมาตรา 43 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง
ทบวง กรม พ.ศ. 2545 สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 เป็น หนว่ยงาน ของ 
รัฐ มี ฐานะ เป็น สว่นราชการ ระดับ กรม สังกัด กระทรวงสาธารณสุข จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง
นายแพทย์ สาธารณสุข จังหวัด ระยอง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม บทนิยาม ใน มาตรา
3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แม้ 
พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 จะ เป็น กฎหมาย ท่ี มี บท กำหนด ความผิด และ โทษทางอาญา 
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ก็ตาม แต่ เมื่อ คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
สร้าง ขั้นตอน โดยไมจ่ำเป็น หรือ สร้าง ภาระ ให้ เกิด กับ ผู้ ฟ้องคดี เกิน สมควร เก่ียวกับ การปฏิบัติ 
ตามระเบียบ สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การ จ่าย 
เงินสินบน เงินรางวัล และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน พ.ศ. 2548 ข้อ 9 วรรคหนึ่ง ท่ี กำหนด ให้การ 
แจ้งความ นำจับ และ การ รับ แจ้งความ นำจับ ต้อง ทำเป็น ลายลักษณ์อักษร เพื่อ ยื่น ต่อ ผู้มีอำนาจ รับ 
แจ้งความ นำจับ ตาม แบบ น.จ. 1 ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 ลด การ 
สร้าง ขั้นตอน โดยไมจ่ำเป็น ด้วย การ รับ แจ้งความ นำจับ ทางไปรษณีย์ ดังนี้ วัตถุประสงค์ ของ ผู้ 
ฟ้องคดี จึง เป็นไป เพื่อ การ ตรวจสอบ การ ดำเนินการ ท่ัวไป ของ ฝ่ายปกครอง อัน เป็นการ ใช้อำนาจ ใน 
ทาง ปกครอง มิใช ่เรื่อง ท่ี เก่ียวกับ การ ตรวจสอบ และ ดำเนินการ อัน เก่ียวกับ ความผิด ทางอาญา กรณี มี 
การฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย อัน จะ ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ ดำเนิน 
กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ว่า จะ เป็นการ ออก กฎ คำสั่ง หรือ 
การกระทำ อ่ืน ใด เนื่องจาก กระทำ โดย ไม ่มีอำนาจ หรือ นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี หรือไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ โดย ไม ่ถูก ต้องตาม รูปแบบ ขั้นตอน หรือ วิธีการ อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี 
กำหนด ไว้ สำหรับ การกระทำ นั้น หรือ โดย ไม ่สุจริต หรือ มี ลักษณะ เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ท่ี ไม ่เป็นธรรม
หรือ มี ลักษณะ เป็นการ สร้าง ขั้นตอน โดย จำเป็น หรือ สร้าง ภาระ ให้ เกิด กับ ประชาชน เกิน สมควร หรือ 
เป็นการ ใช ้ดุลพินิจ โดยมิชอบ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
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