
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่71/2568
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น บริษัท ท. จำกัด (มหาชน) ท่ี 1
กับพวกรวม 5 คน โจทก์ บริษัท ซ. จำกัด (มหาชน) จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่นฟ้อง บริษัท ซ. จำกัด (มหาชน) จำเลย ว่า จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ให้ ก่อสร้าง งาน ติดต้ัง ท่อ รวบรวม น้ำเสีย บอ่รับ – บอ่ ดัน และ งาน อ่ืน ๆ และ ทำสัญญา ซื้อ วัสดุ 
อุปกรณ์ จาก โจทก์ ท่ี 4 และท่ี 5 ซึ่ง งานก่อสร้าง และ วัสดุ อุปกรณ์ ดังกล่าว ใช้ สำหรับ งานก่อสร้าง ตาม 
สัญญา หลัก งานก่อสร้าง โครงการ ก่อสร้าง ระบบ รวบรวม น้ำเสีย และ ระบบ บำบัด น้ำเสีย ธนบุรี
สัญญาท่ี 3 งานก่อสร้าง ระบบ รวบรวม น้ำเสีย พื้นท่ี สว่น ใต้ (เขต บางกอก น้อย และ เขต บางกอกใหญ)่
ระหว่าง จำเลย ผู้รับจ้าง กับ กรุงเทพมหานคร ผู้ว่าจ้าง โดย โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ นำ หนังสือค้ำประกัน ของ 
ธนาคาร มา วาง เป็นหลักประกัน ต่อมา จำเลย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง จาก กรมเจ้าท่า และ ไม ่
สามารถ สง่มอบ พื้นท่ี ก่อสร้าง ตาม สัญญา ได้ ทำให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน และ ชดใช้ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ วัสดุ 
อุปกรณ์ ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ห้าม จำเลย เรียกร้อง ให้ ธนาคาร ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน คืน 
ต้นฉบับ หนังสือค้ำประกัน ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า วาง ไว้ กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าธรรมเนียม การ ออก 
หนังสือค้ำประกัน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำเลย ให้การ ว่า ได้ สง่มอบ พื้นท่ี การทำงาน ตาม สัญญา แล้วจึง มิได้ 
เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ระหว่าง พิจารณา ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เห็น ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เห็น ว่า การ จะ วินิจฉัย ประเด็นสำคัญ แหง่ คดี ท่ี เป็น 
ข้อพิพาท ตาม สัญญา ท้ัง ห้า ฉบับ ต้อง อาศัย สัญญา หลัก ซึ่ง เป็น สัญญาทางปกครอง จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย มี ข้อพิพาท เก่ียว ด้วย สัญญา ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ 
จำเลย ซึ่ง จำเลย มิได้ กระทำ ใน ฐานะ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ ผู้ กระทำการ แทน รัฐ สัญญา ท้ัง ห้า 
ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่สัญญาทางปกครอง แต่ เป็น สัญญา ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เมื่อ สัญญาจ้าง ก่อสร้าง งาน ติดต้ัง ท่อ รวบรวม 
น้ำเสีย บอ่รับ – บอ่ดัน และงานอ่ืน ๆ ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ สัญญา ซื้อ วัสดุ 
อุปกรณ์ ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ท่ี 4 และท่ี 5 ท่ี พิพาท กัน ใน คดี นี้ เป็น สัญญา ระหว่าง เอกชน กับ 
เอกชน ด้วยกัน โดย กรุงเทพมหานคร มิได้ มอบหมาย ให้ จำเลย เข้า เป็น คู่สัญญา แทน จึง ไม ่มี คู่สัญญา 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ อัน จะ ถือว่า เป็น สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง 
มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แม ้จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน คดี ว่า จำเลย 
ทำสัญญา พิพาท ท้ัง ห้า ฉบับ กับ โจทก์ ท้ัง ห้า เพื่อให ้โจทก์ ท้ัง ห้า ก่อสร้าง และ สง่มอบ วัสดุ อุปกรณ์ 
สำหรับ การ ก่อสร้าง ใน โครงการ ก่อสร้าง ระบบ รวบรวม น้ำเสีย และ ระบบ บำบัด น้ำเสีย ธนบุรี ฯ ซึ่ง 
เป็น งานก่อสร้าง ตาม สัญญา หลัก งานก่อสร้าง ระหว่าง จำเลย ผู้รับจ้าง กับ กรุงเทพมหานคร ผู้ว่าจ้าง
ก็ตาม แต่ ประเด็น แหง่ คดี นี้ เป็นการ ฟ้อง ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา ท้ัง ห้า ฉบับ อันเป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ 
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สิทธิ หน้าท่ี ตาม สัญญา ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ซึ่ง เป็น เอกชน เท่านั้น จึง มิใช ่ข้อพิพาท เก่ียว ด้วย 
สิทธิ หน้าท่ี หรือ ความ รับผิด ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ระหว่าง จำเลย กับ กรุงเทพมหานคร เมื่อ สัญญา 
พิพาท ท้ัง ห้า ฉบับ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย เป็น สัญญา ทาง แพง่ และ เป็น สัญญา ท่ี แยก เป็น 
เอกเทศ มิใช ่สัญญา อุปกรณ์ ของ สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ระหว่าง จำเลย กับ กรุงเทพมหานคร คดี นี้ จึง อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

องค์คณะ
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