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ศาลจังหวัด สว่าง แดนดิน ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง อุดรธานี ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว ศ. โจทก์ ร้อย 
ตำรวจ ตรี ป. ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เอกชน เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง เอกชน ด้วยกัน เป็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
สกลนคร สาขา วานรนิวาส จำเลยท่ี 3 อ้างว่า โจทก์ นำ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี
110 ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน์ ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สกลนคร
สาขา วานรนิวาส ใน วัน รังวัด ท่ีดิน เพื่อ ออกโฉนด จำเลยท่ี 1 คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ นำ ชี้ อยู ่ใน 
ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เลขท่ี 106 ก่อน ถึง วัน 
นัด สอบสวน เปรียบเทียบ จำเลยท่ี 1 ได้ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3
มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มาให้ถ้อยคำ ใน วัน สอบสวน เปรียบเทียบ จำเลยท่ี 2
คัดค้าน การ รังวัด ของ โจทก์ จำเลยท่ี 3 ม ีคำสั่ง สอบสวน เปรียบเทียบ ตาม มาตรา 60 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ศาล 
พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำ คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ให้ 
จำเลย ท่ี 3 เพิก ถอนคำสั่ง สอบสวน เปรียบเทียบ แล้ว ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 3
ให้การ สรุป ได้ ว่า ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง (ส.ค. 1) เลขท่ี 110 ท่ี โจทก์ นำมา ยื่น ขอ รังวัด 
ออก โฉนดท่ีดิน ไม ่ใช ่ท่ีดิน แปลง เดียวกัน กับ ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ได้ นำ ชี้ แต่ เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร แบบ แจ้ง การครอบครอง (ส.ค. 1) เลขท่ี 106 การ ท่ี จำเลย ท่ี
3 มี คำสั่ง ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ยื่นคำร้อง 
โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ศาลจังหวัด สว่าง แดนดิน พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือไม ่แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน 
ต่อไป คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง อุดรธาน ีพิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ คำสั่ง 
สอบสวน เปรียบเทียบ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง เป็น ประเด็นหลัก แหง่ คดี ท่ี ศาล จะ 
วินิจฉัย ใน เนื้อหา ของ คดี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว แม้ คดี นี้ โจทก์ จะ ฟ้อง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
สกลนคร สาขา วานรนิวาส จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดย มี คำ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง สอบสวน 
เปรียบเทียบ การ โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี ขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 และ เพิกถอน คำ 
คัดค้าน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ให้ จำเลย ท่ี 3 ทำการ สอบสวน เปรียบเทียบ ใหม ่ให้ ถูกต้อง แล้ว 
ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ อัน มี ลักษณะ เป็นการ ต้ัง รูป เรื่อง การ ฟ้องคดี เป็นคดี ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
คำสั่งทางปกครอง ท่ี ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ เหตุ แหง่ การ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว
โจทก์ อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ ยื่น คำร้องขอ ออก โฉนดท่ีดิน
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แต่จำเลยท่ี 1 คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ นำ ชี้ รังวัด ขอ ออก โฉนดท่ีดิน อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เลขท่ี 106 คดี จึง มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 110 ท่ี โจทก์ อ้างว่า ตน เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์หรือ เป็น 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เลขท่ี 106 อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ 
ใน ท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 มีอำนาจ ตาม มาตรา 60 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน สอบสวน เปรียบเทียบ 
และ พิจารณา สั่งการ ไป ตามท่ีเห็นสมควร แม้จำเลยท่ี 3 เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ดีกว่า จึง มี คำสั่ง ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ อัน เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ท่ี 
มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ แต่ เมื่อ การวินิจฉัย สั่ง การตาม บทบัญญัติ นี้ เป็น กรณ ีการ โต้แย้ง สิทธิ 
ใน ท่ีดิน ท่ี ขอ ออก โฉนดท่ีดิน โดย วรรค สอง ของ มาตรา ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ฝ่าย ท่ี ไม ่พอใจ คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนินการ ฟ้อง ต่อ ศาล ภายใน กำหนด หกสิบ วัน นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง เมื่อ โจทก์ นำ 
คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล ขอให ้เพิกถอน คำ คัดค้าน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ทำการ สอบสวน 
เปรียบเทียบ ใหม ่ให้ ถูกต้อง แล้ว ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ไม ่
ใช ่ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่ว่า ศาล จะ วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม กระทบ ต่อ 
สิทธิ ใน ทาง ทรัพย์สิน ของ เอกชน ท้ังสองฝ่าย กรณ ีจึง เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน ด้วยกัน
โดย ต่าง ฝ่าย ต่าง ต้อง พิสูจน์ การ ได้มา ซึ่ง สิทธิ ใน ท่ีดิน เป็นสำคัญ เนื้อหา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง มิใช ่
การ ขอให้ ศาล ตรวจสอบ ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ การกระทำ ของ ฝ่ายปกครอง แต่ เป็น กรณ ีท่ี 
ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา คุ้มครอง และ รับรอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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