
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่22/2568
ศาลจังหวัด สุรินทร์ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง นครราชสีมา ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย ธ. ท่ี 1 กับพวกรวม 3
คน โจทก์ โรงพยาบาล สัง ขะ ท่ี 1 กับพวกรวม 6 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ นาย ธ. ท่ี 1 นาย จ. ท่ี 2 นาง ว. ท่ี 3 โจทก์ ยื่นฟ้อง โรงพยาบาล สัง ขะ ท่ี 1 สำนักงาน ธนา รักษ์ 
พื้นท่ี สุรินทร์ ท่ี 2 นายอำเภอ สัง ขะ ท่ี 3 เทศบาลตำบล สัง ขะ ท่ี 4 กระทรวงสาธารณสุข ท่ี 5 และ 
กระทรวงการคลัง ท่ี 6 จำเลย ต่อมา ศาลจังหวัด สุรินทร ์มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ไว้พิจารณา และ ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ออกจาก สารบบความ โดย 
โจทก์ ท้ัง สาม อ้างว่า โจทก์ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 8697 โจทก์ท่ี 2
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 899 และโจทก์ท่ี 3 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เลขท่ี 267 ได้รับ ความเสียหาย จาก กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ดูแล ทาง สาธารณประโยชน์ ปล่อย ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน สังกัด 
ของ จำเลย ท่ี 5 กระทำ ละเมิด ก่อสร้าง รั้ว คอนกรีตเสริมเหล็ก และ โรง เก็บ ของ รุกล้ำ เข้าไป ใน ทาง 
สาธารณประโยชน์ ตาม แนวเขต ทิศใต้ ของ พื้นท่ี ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำให้ โจทก์ ท้ัง 
สาม ไม ่สามารถ ใช้ ทาง สาธารณประโยชน ์เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ตน ได้ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ติดตาม 
ความคืบหน้า กรณี ขอให ้ตรวจสอบ ทาง สาธารณประโยชน ์มาโดยตลอด แต่ ไม ่ได้รับ แจ้ง ผล 
การพิจารณา ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 6 รว่มกัน รื้อถอน รั้ว 
คอนกรีตเสริมเหล็ก และ โรง เก็บ ของ เฉพาะ สว่น ท่ี ก่อสร้าง รุกล้ำ ทาง สาธารณประโยชน ์ท่ี ติดกับ 
โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 และ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) ของโจทก์ท่ี 3
หากจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 6 ไม ่รื้อถอน ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น ผู้ รื้อถอน โดยจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 6 เป็น ผู้ 
เสียค่าใช้จ่าย และ ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 6 ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยท่ี 3 และท่ี 4
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด สุรินทร ์พิจารณา แล้ว เห็น ว่า กรณ ีเป็น ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง นครราชสีมา 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร
และ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ 
หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตามมาตรา 9
วรรคหนึ่ง (2) และ (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
2542 โดย โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ก่อสร้าง รุกล้ำ ท่ีดิน โจทก์ และ มิได้ มี คำ ขอให้ 
พิพากษา เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็นว่า นายอำเภอ สัง ขะ จำเลยท่ี 3 เทศบาลตำบล สัง ขะ จำเลยท่ี 4
กระทรวงสาธารณสุข จำเลยท่ี 5 และ กระทรวงการคลัง จำเลยท่ี 6 เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ โดยท่ี มาตรา 50 (2) (9) แหง่ พระราชบัญญัติ เทศบาล พ.ศ. 2496
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กำหนดให้ เทศบาลตำบล มี อำนาจหน้าท่ี ต้อง จัด ให้ มี และ บำรุง ทางบก และ ทางน้ำ กับ มีหน้า ท่ีอ่ืน 
ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ เทศบาล ท้ังมาตรา 122 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พระ พุทธศักราช 2457 บัญญัติ ให้ นายอำเภอ มี หน้าท่ี รว่มกับ 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน และ เป็น สิ่ง ซึ่ง เป็น สาธารณประโยชน ์อ่ืน อัน อยู ่ใน เขต อำเภอ ซึ่ง 
เป็น กรณี ท่ี มี กฎหมาย กำหนดให ้จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 มี หน้าท่ี เก่ียวกับ การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง 
ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4
ซึ่ง เป็น นายอำเภอ และ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ดูแลรักษา ทาง 
สาธารณประโยชน์ ปล่อย ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ในสังกัด ของ จำเลย ท่ี 5 กระทำ ละเมิด 
ก่อสร้าง รั้ว คอนกรีตเสริมเหล็ก และ โรง เก็บ ของ รุกล้ำ เข้าไป ใน ทาง สาธารณประโยชน์ ตาม แนวเขต 
ทิศใต้ ของ พื้นท่ี ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำให้ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่สามารถ ใช้ ทาง 
สาธารณประโยชน์ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ตน ได้ ท้ัง ไม ่ได้รับ แจ้ง ผล การ ดำเนินการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง 
กรณี จำเลย ท่ี 1 รุกล้ำ ทางสาธารณะ โดย มี คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 6 รว่มกัน รื้อถอน รั้ว 
คอนกรีตเสริมเหล็ก และ โรง เก็บ ของ เฉพาะ สว่น ท่ี ก่อสร้าง รุกล้ำ ทาง สาธารณประโยชน ์ท่ี ติดกับ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม รวมท้ัง ให้ คืน พื้นท่ี ดังกล่าว ใน สภาพ ท่ี เรียบร้อย หากจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 6 ไมร่ื้อถอน
ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น ผู้ รื้อถอน โดย จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 6 เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย และ ให้ จำเลย ท่ี 3
ถึงท่ี 6 ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร และ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง
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