
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่19/2568
ศาลจังหวัด สุรินทร์ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง นครราชสีมา ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย ส. ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ม. โจทก์ นายหรือพระ บ. ท่ี 1 กับพวกรวม 4 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ม. โจทก์ ยื่นฟ้อง นายหรือพระ บ. ท่ี 1 อธิบดี กรม พัฒนา สังคม และ 
สวัสดิการ ท่ี 2 นิคมสร้างตนเอง ปราสาท จังหวัด สุรินทร์ ท่ี 3 ผู้ปกครอง นิคมสร้างตนเอง ปราสาท
จังหวัด สุรินทร์ ท่ี 4 จำเลย ความว่า นาย ม. บิดา โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 586 เนื้อท่ี ประมาณ 18 ไร ่เมื่อ รังวัด สอบ เขต แล้ว มี เนื้อท่ี 42 ไร่
9 ตารางวา นาย พ. บิดา จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มีชื่อ ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ตาม หนังสือ แสดง 
การ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ซึ่ง ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511
(น.ค.3) เลขท่ี 4891 เนื้อท่ี ประมาณ 22 ไร ่1 งาน 40 ตารางวา แต่ ท่ีดิน ท่ี นาย พ. ครอบครอง จริง มี 
เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไรเ่ศษ และ ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 586 ของ บิดา โจทก์ ทาง ด้าน 
ทิศตะวันตก ตลอด แนว นาย พ.บุกรุก เข้าไป ไถ และ ปลูก ปอ ใน ท่ีดิน ด้าน ตะวันตก ของ บิดา โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 586 บางสว่น เนื้อท่ี ประมาณ 12 ไรเ่ศษ บิดา โจทก์ จึง ฟ้อง ขับไล่ นาย พ. และ 
บริวาร พร้อม เรียกค่าเสียหาย ซึ่ง ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 38 ไร ่เป็น ของ บิดา 
โจทก์ ห้ามนาย พ. และ บริวาร เก่ียวข้อง และ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ บิดา โจทก์ ต่อมานาย พ. ถึง แก่ 
ความตาย ท่ีดิน พิพาท ได้ ตกทอด แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ไม ่เคย รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 586 จนกระท่ังปี 2554 บิดา โจทก์ นำ รถไถ 
เข้าไป ไถ ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ปลูก มันสำปะหลัง แต่จำเลยท่ี 1 กับนาง ร. เข้า ห้าม มิ ให้ ดำเนินการ และ 
อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 (น.ค.1) เลขท่ี 38223 ของจำเลยท่ี 1 ดังนั้น
บิดา โจทก์ จึง ขอ ตรวจสอบ สารบบความ และ ระวาง รูป แผนท่ี ท่ีดิน น.ค.1 เลขท่ี 38223 ทำให ้ทราบ 
ว่า นาย พ. แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กระ ทำแทน จำเลย ท่ี 2 ออกหนังสือ น.ค.3 ใน ท่ีดิน ของ ตน
นาย พ. นำ ชี้ ให้ ชา่ง รังวัด ของ จำเลย ท่ี 3 รังวัด รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 586 ของ บิดา โจทก์ 
เนื้อท่ี ประมาณ 12 ไรเ่ศษ เพื่อ ออก เป็น น.ค.3 โดยไมช่อบ ในปี 2527 โดยจำเลยท่ี 2 ออกหนังสือ
น.ค.3 เลขท่ี 4891 ทับ ท่ีดิน ของ บิดา โจทก์ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ภายหลังนาย พ. ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 1 ทำ เรื่อง ขอ โอน มรดก ท่ีดิน ตาม น.ค.3 เลขท่ี 4891 มาเป็นของตน เมื่อปี 2552
จำเลยท่ี 2 ออก หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือ น.ค.1 เลขท่ี 38223 ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 แทน น.ค.3 เลขท่ี 4891 ฉบับเดิม ต่อมา บิดา โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และนาง ร. ซึ่ง ศาล มี 
คำพิพากษา ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 กับนาง ร. และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ห้าม เก่ียวข้อง และ ให้ 
รื้อถอน ต้น ยูคาลิปตัส ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ภายหลัง 
บิดา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน โดย ใช้ ส.ค.1 เลขท่ี 586 ยื่น ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด สุรินทร์ สาขาปราสาท แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไม ่สามารถ ดำเนินการ ให้ได้ เนื่องจาก ท่ีดิน ตาม
ส.ค.1 เลขท่ี 586 มีท่ีดินตาม น.ค.1 เลขท่ี 38223 เนื้อท่ี ประมาณ 12 ไร ่ออกทับอยู ่และ แนะนำ ให้ 
โจทก์ ฟ้อง เพิกถอน ท่ีดิน น.ค.1 เลขท่ี 38223 ออกจาก สารบบความ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อศาล
โจทก์ จึง แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 เพิกถอน ท่ีดิน น.ค.1 เลขท่ี 38223 ท่ี ออก ทับซ้อน ท่ีดิน ของ 

ฎีกาท่ี 19/2568 หน้า 1 / 3



บิดา โจทก์ ออกจาก สารบบความ ท่ีดิน แต่จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ปฏิเสธ ไม ่ยอม ดำเนินการ ขอให ้
ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เพิกถอน หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ซึ่ง ออก ตาม 
ความใน พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 น.ค.1 เลขท่ี 38223 ของจำเลยท่ี 1
ท่ี ออก ทับ ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 586 ของ บิดา โจทก์ ออกจาก สารบบความ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
ทำนองเดียวกัน ว่า กรมประชาสงเคราะห ์ได้ ออก น.ค.3 ใน ท่ีดิน แปลง เลขท่ี 245/120 เนื้อท่ี 22 ไร ่1
งาน 40 ตารางวา ให้แก่นาย พ. บิดา จำเลย ท่ี 1 เมื่อนาย พ. ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ของ นาย พ. จึง ได้รับ การคัดเลือก ให้ เป็นสมาชิก นิคม ได้รับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม น.ค.3
เลขท่ี 4891 พร้อมท้ัง ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน น.ค.1 เลขท่ี 38223 เนื้อท่ี 22 ไร ่1
งาน 40 ตารางวา การ ออก หนังสือ น.ค.3 ให้แก่นาย พ. บิดา จำเลย ท่ี 1 ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก 
การ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 ท่ีดิน ท่ี นำมา จัดต้ัง 
นิคมสร้างตนเอง ต้อง เป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่มี บุคคล ใด ได้ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ตามกฎหมาย จึง 
ต้อง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ี อนุญาต ให้ ราษฎร จับจอง ทำประโยชน์ ใน ขณะ จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง 
ปราสาท จังหวัด สุรินทร์ โจทก์ ไม ่มี การ แจ้ง การครอบครอง ต่อ นิคมสร้างตนเอง ปราสาท ไว้ และ หาก 
มี การ ทับซ้อน กัน จริง ยอ่ม ต้อง มี การ โต้แย้ง กัน ในขณะนั้น การ ออก หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน (น.ค.3) ของนาย พ. ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน ขอให้ยกฟ้อง
ศาลจังหวัด สุรินทร์ เห็น ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง นครราชสีมา เห็น ว่า เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ออกคำสั่ง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เมื่อ อธิบดี กรม พัฒนา สังคม 
และ สวัสดิการ จำเลยท่ี 2 นิคมสร้างตนเอง ปราสาท จังหวัด สุรินทร์ จำเลยท่ี 3 ผู้ปกครอง 
นิคมสร้างตนเอง ปราสาท จังหวัด สุรินทร์ จำเลยท่ี 4 เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. 2542 และ โจทก์ ฟ้อง อ้าง ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ออก หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน
(น.ค.1) เลขท่ี 38223 เนื้อท่ี 22 ไร ่1 งาน 40 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก มี เนื้อท่ี บางสว่น ทับซ้อน กับ ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน
ส.ค.1 เลขท่ี 586 ของ บิดา โจทก์ โดย ศาลฎีกา มี คำพิพากษา และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ บิดา โจทก์ พิพากษา ให้ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ เพิกถอน หนังสือ น.ค.1 เลขท่ี 38223
จำเลย ท้ัง สี่ เพิกเฉย โดยจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ปฏิเสธ ไม ่ดำเนินการ ให้ จึง เป็นการ ฟ้อง โต้แย้ง คำสั่ง 
ปฏิเสธ ไม ่เพิกถอน หนังสือ น.ค.1 ซึ่ง เป็น คำสั่งทางปกครอง ท้ัง คดี นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง คำพิพากษา 
ศาลฎีกา และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ บิดา โจทก์ จึง ไม ่
มีปัญหา เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ กรณี เป็นการ ฟ้อง ขอให้ ศาล ตรวจสอบ ความ 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่เพิกถอน หนังสือ น.ค.1 เลขท่ี 38223 ว่า เป็น 
คำสั่งทางปกครอง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ออก คำสั่งทางปกครอง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9
วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดี นี้ 
จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
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