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ศาลจังหวัด นครราชสีมา ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง นครราชสีมา ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย ภ. โจทก์ บริษัท 
โทรคมนาคม แหง่ชาติ จำกัด (มหาชน) ท่ี 1 กับพวกรวม 4 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เอกชน ยื่นฟ้อง บริษัท โทรคมนาคม แหง่ชาติ จำกัด (มหาชน) ท่ี 1 บริษัท น. จำกัด ท่ี 2 นาย อ.
ท่ี 3 บริษัท ว. จำกัด (มหาชน) ท่ี 4 จำเลย อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ดูแลรักษา สภาพ ของ สาย เคเบิ้ล ของ 
ตน ให ้อยู ่ใน สภาพ ท่ี ปลอดภัย ใน ระดับความสูง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ปล่อย ให้ สาย เคเบิ้ล หยอ่น ลง 
จาก ความสูง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ทำให้ ตู้ ของ รถบรรทุก ท่ี จำเลย ท่ี 3 ขับ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 2 ไป เก่ียว สาย เคเบิ้ล ขาด ลง มายัง พื้นถนน โดย ปลาย สาย อีก ด้าน หนึ่ง ยังคง ติด อยู ่ท่ี 
เสาไฟฟ้า เป็นเหตุให้ โจทก์ ขับ รถจักรยานยนต์ มา เก่ียว สาย เคเบิ้ล ดังกล่าว ล้ม ลง ได้รับ อันตราย สาหัส
ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1
ให้การว่า เหตุ ละเมิด เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 3 และโจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การว่า เหต ุละเมิด เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 และโจทก์
จำเลยท่ี 3 ไม ่ใช ่ผู้กระทำ ละเมิด จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 4 ให้การว่า
อุบัติเหตุ ไม ่ได้ เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 4 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 1
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ศาลจังหวัด นครราชสีมา เห็น ว่า พฤติการณ ์การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง ถึง การ ละเลย ไม ่ดูแล สาย เคเบิ้ล ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ให้ อยู ่ใน สภาพ ปลอดภัย
เป็นเหตุให้ สาย เคเบิ้ล ขาด ลงมา อยู ่บน พื้นถนน เป็น อำนาจ โดยท่ัวไป ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น เหตุ 
ละเมิด หา ใช ่เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ใน การ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ซึ่ง เป็น อำนาจ 
โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อพิพาท คดี นี้ จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
ศาลปกครอง นครราชสีมา เห็น ว่า คดีนี้ จำเลยท่ี 1 เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ว่า
จำเลยท่ี 1 ไม ่ดูแลรักษา สภาพ ของ สาย เคเบิ้ล ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี ปลอดภัย ใน 
ระดับความสูง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ทำให้ ตู้ บรรทุก ของ รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ขับ มา เก่ียว สาย 
เคเบิ้ล ขาด ลง มายัง พื้นถนน โดย ปลาย สาย อีก ด้าน หนึ่ง ยังคง ติด อยู ่ท่ี เสาไฟฟ้า เป็นเหตุให ้โจทก์ ขับขี่ 
รถจักรยานยนต์ มา เก่ียว สาย เคเบิ้ล ล้ม ลง และ ได้รับ อันตราย สาหัส อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว คดีนี้ คำฟ้อง ใน สว่น ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 นั้น เป็นคดี พิพาท ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน ด้วยกัน และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่
โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย เฉพาะ คำฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี พิพาท 
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เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง
เห็นว่า คดีนี้ แม้ บริษัท โทรคมนาคม แหง่ชาติ จำกัด (มหาชน) จำเลยท่ี 1 ม ีสถานะ เป็น บริษัทมหาชน 
จำกัด และจำเลยท่ี 1 จัดต้ังขึ้น โดย การควบ รวม กิจการ ของ บริษัท กสท โทรคมนาคม จำกัด
(มหาชน) และบริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ตาม พระราชบัญญัติ บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ. 2535
จึง รับ โอน ภารกิจ สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย เดิม ของ บริษัท กสท โทรคมนาคม จำกัด (มหาชน)
และบริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น บริษัทมหาชน จำกัด ท่ี แปรรูป และ รับ โอน กิจการ มาจาก 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจ การสื่อสาร โทรคมนาคม 
ทุกชนิด เมื่อ ข้อเท็จจริง อันเป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ เป็นเรื่อง การ ติดต้ัง และ ดูแลรักษา สาย สื่อสาร 
โทรคมนาคม อัน เป็นการ ดำเนินการ ใน ฐานะ ผู้ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ กิจการ กระจายเสียง
กิจการ โทรทัศน์ และ กิจการ โทรคมนาคม แหง่ชาติ (กสทช.) ตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ การ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 การกระทำ อันเป็น เหตุ ของ การ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ในคดีนี้ จึง เป็น การกระทำ ใน ฐานะ หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ดำเนินกิจการ ทาง 
ปกครอง อันเป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม นัย บทนิยาม "หนว่ยงาน ทาง ปกครอง" ในมาตรา 3
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า
จำเลยท่ี 1 กระทำ ละเมิด โดย การ ไม ่ดูแลรักษา สภาพ ของ สาย เคเบิ้ล ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี 
ปลอดภัย ใน ระดับความสูง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ทำให้ ตู้ บรรทุก ของ รถบรรทุก คัน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ขับ 
แล่น มา เก่ียว สาย เคเบิ้ล ของ จำเลย ท่ี 1 จน ทำให้ สาย เคเบิ้ล ขาด ลง มายัง พื้นถนน โดย ปลาย สาย อีก 
ด้าน หนึ่ง ยังคง ติด อยู ่ท่ี เสาไฟฟ้า เป็นเหตุให้ รถจักรยานยนต์ ท่ี โจทก์ ขับขี่ มา เก่ียว สาย เคเบิ้ล ดังกล่าว 
ล้ม ลง ทำให้ โจทก์ ได้รับ อันตราย สาหัส และ รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้
จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ กรณี ตาม คำฟ้อง ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน 
การ ตรวจสอบ ดูแล และ รักษา ความปลอดภัย ใน การ ใช้ และ รักษา ทรัพย์สิน ท่ี ใช้ ใน การ จัดทำ 
สาธารณูปโภค ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ อัน 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ 
ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คดี พิพาท ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
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