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ศาลจังหวัด เพชรบูรณ์ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง นครสวรรค์ ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย ภ. ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ของ นาย ต. โจทก์ นางสาว ส. ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ นาย ภ. ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย ต. โจทก์ ยื่นฟ้อง นางสาว ส. ท่ี 1 นางสาว พ. ท่ี 2
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด เพชรบูรณ์ ท่ี 3 จำเลย ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ทายาทโดยธรรม มี สิทธิ 
ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาย ต. (เจ้ามรดก) ได้ นำ แบบพิมพ ์หนังสือมอบอำนาจ ท่ี มี ลายมือชื่อ ของ นาย
ต. ซึ่ง เสียชีวิต แล้ว ให้จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ กรอก ข้อความ ยื่น ต่อ จำเลย ท่ี 3 พร้อม 
เอกสาร คำขอ จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่น เพื่อให้ จำเลย ท่ี 3 ดำเนินการ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม ผู้ เป็น 
หุ้นสว่น และ แก้ไข เพิ่มเติม หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ หจก. ต. มอเตอร์ จากนาย ต. เป็น จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 1 ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน แปรสภาพ หจก. เป็น บจก. ต่อจำเลยท่ี 3 โดย อ้างว่า ผู้ เป็น 
หุ้นสว่น ทุกคน ได้ ตกลง ยิน ยอมให้ หจก. ต. มอเตอร์ แปรสภาพ เป็น บริษัทจำกัด ได้ ทำให้ ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม ผู้ เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ให้ กลับคืน ดังเดิม และ เพิกถอน การ จดทะเบียน แปรสภาพ หจก. เป็น บจก. จำเลยท่ี
1 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แม้ ต่อมา 
ภายหลัง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน แปรสภาพ หจก. เป็น บจก.
ต่อจำเลยท่ี 3 ก็ตาม โจทก์ ไม ่อาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ได้ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ จำเลยท่ี 3 ให้การว่า หนังสือมอบอำนาจ มิได้ กระทำ ในนาม สว่นตัว การ ท่ี จำเลย ท่ี 3
จดทะเบียน แก้ไข เปล่ียนแปลง หจก. จึง ไม ่ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม และ ยัง มีผล ผูกพัน และ เป็น มรดก ของ นาย ต. ท่ี ตกทอด มายัง โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง
จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด เพชรบูรณ ์พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ประเด็นสำคัญ ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ใน คดี นี้ มี เพียง ว่า การ มอบอำนาจ ให้ จดทะเบียน หจก. สมบูรณ์ ตามกฎหมาย หรือไม ่จึง 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แม้จำเลยท่ี 3 จะ เป็น นายทะเบียน 
หุ้นสว่น บริษัท เป็น คู่ ความใน คดี ก็ เป็น เพียง ผู้รับ จดทะเบียน มิได้ มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ การ มอบอำนาจ 
อันเป็น ประเด็นสำคัญ ข้อพิพาท จึง เป็น นิติกรรม ใน ทาง แพง่ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง นครสวรรค์ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม 
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ 
คำสั่ง รับ จดทะเบียน ดังกล่าว เป็นการ ใช้อำนาจ ตามระเบียบ สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กลาง
ว่าด้วย การ จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่น และ บริษัท พ.ศ. 2561 ประกอบ กฎกระทรวง จัดต้ัง สำนักงาน 
ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท แต่งต้ัง นายทะเบียน และ กำหนด หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ใน การ จดทะเบียน 
ห้างหุ้นสว่น และ บริษัทจำกัด พ.ศ. 2549 จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง ตาม มาตรา 5 แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ประเด็นหลัก แหง่ คดี จึง 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ออกคำสั่ง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 9
วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีอยู ่
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ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง 
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด เพชรบูรณ์ จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม บทนิยาม 
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ เมื่อ 
พิจารณา เนื้อหา ของ คำฟ้อง เป็น กรณีพิพาท ระหว่าง โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น เอกชน โดย 
โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย ต. นำ หนังสือมอบอำนาจ ของ นาย ต.
ท่ี ลงชื่อ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 แต่ สิ้น ผล แล้ว เนื่องจาก ความตาย ของ ผู้มอบอำนาจ กรอก ข้อความ 
ไป ยื่น ต่อ จำเลย ท่ี 3 เพื่อให ้ดำเนินการ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม ผู้ เป็น หุ้นสว่น และ หุ้นสว่น ผู้จัดการ 
ของ หจก. ต. มอเตอร์ จากนาย ต. เป็น จำเลย ท่ี 1 และ จดทะเบียน แปรสภาพ หจก. เป็น บจก. โดย 
อ้างว่า ผู้ เป็น หุ้นสว่น ทุกคน ตกลง ยิน ยอมให้ แปรสภาพ เป็น บจก. ซึ่ง การ รับ จดทะเบียน ของ จำเลย ท่ี
3 เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำ โดย ไม ่มีอำนาจ ท้ังนี้ โดย โจทก์ มี 
เจตนา ให้ สถานะ ของ หจก. ต. มอเตอร์ ผู ้เป็น หุ้นสว่น และ หุ้นสว่น ผู้จัดการ กลับคืน ดังเดิม กรณ ีจึง 
เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น เอกชน ด้วยกัน แม ้โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3
เข้ามา ใน คดี นี้ ด้วย ก็ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 3 ดำเนินการ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม ผู้ เป็น หุ้นสว่น และ 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ หจก. ต. มอเตอร์ และ การ จดทะเบียน แปรสภาพ หจก. เป็น บจก. ตาม คำขอ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดังนั้น การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา ตาม คำขอ ของ โจทก์ หรือไม ่นั้น จำต้อง 
พิจารณา ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นสำคัญ ท้ัง ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง โจทก์ 
มิได้ กล่าวอ้าง ความ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ การ ใช้อำนาจ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า กระทำการ โดย ไม ่มี 
กฎหมาย ให้อำนาจ หรือ นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี หรือไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ โดย ไม ่ถูก 
ต้องตาม รูปแบบ ขั้นตอน หรือ วิธีการ อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ การกระทำ นั้น หรือ โดย 
ไม ่สุจริต หรือ มี ลักษณะ เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือ มี ลักษณะ เป็นการ สร้าง ขั้นตอน 
โดยไมจ่ำเป็น หรือ สร้าง ภาระ ให้ เกิด กับ ประชาชน เกิน สมควร หรือ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ โดยมิชอบ อัน 
จะ เข้า ลักษณะ เป็น คดีปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อ คดี นี้ ข้อพิพาท 
สำคัญ เป็น กรณีพิพาท ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน ด้วยกัน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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