
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่73/2567
ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด สมุทรสาคร ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว ส. ผู้ฟ้องคดี สำนักงาน 
สาธารณสุข จังหวัด สมุทรสาคร ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ นางสาว ส. ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด สมุทรสาคร ท่ี 1 นายแพทย ์
สาธารณสุข จังหวัด สมุทรสาคร ท่ี 2 ผู ้ถูก ฟ้องคดี สรุป คำฟ้อง และ คำขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2565 ผู ้ฟ้องคดี ได้ แจ้งความ นำจับ เพื่อ ประสงค์ รับ เงินสินบน นำจับ ต่อ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง รวม 6 ผลิตภัณฑ์ โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เป็น ผู้รับ แจ้งความ หลังจากท่ี ผู้ ฟ้องคดี 
แจ้งความ นำจับ เพื่อ ประสงค์ เงินสินบน นำจับ ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง แล้ว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง 
เพิกเฉย ไม ่แจ้ง ผล การ ดำเนินการ ใด ๆ ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดี ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย ไม ่
อาจ ทราบ ผล การ ดำเนินการ กรณี แจ้งความ นำจับ เพื่อ ประสงค์ เงินสินบน นำจับ (นจ.1) จาก ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ังสอง ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง แจ้ง ผล การ ดำเนินการ กรณี 
ผู้ ฟ้องคดี แจ้งความ นำจับ เพื่อ ประสงค์ เงินสินบน นำจับ กับ ทาง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ก่อน มี 
คำพิพากษา ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี ท่ี ฟ้อง ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง แจ้ง ผลการดำเนินงาน 
กรณี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี แจ้งความ นำจับ เพื่อ ประสงค์ เงินสินบน นำจับ กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ท่ี มี บทบัญญัติ กำหนด ความผิด 
และ โทษ ใน ทางอาญา เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ดำเนิน กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา อัน อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลจังหวัด สมุทรสาคร พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การ ท่ี ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ังสอง ไม ่แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ทราบ ว่า ผู้ ฟ้องคดี มี สิทธิ หรือไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินสินบน นำจับ จึง 
เป็น กรณี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว 
ล่าช้า เกิน สมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด สมุทรสาคร ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เป็น 
ราชการบริหารสว่นภูมิภาค ของ สำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข ตามข้อ 3 ข. (1)
ของ กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ สำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2560
ประกอบมาตรา 43 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 จึง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ นายแพทย์ สาธารณสุข จังหวัด สมุทรสาคร ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ ผู้ ฟ้องคดี บรรยาย ฟ้อง โดย ต้ัง รูป เรื่อง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เพิกเฉย ไม ่
แจ้ง ผล การ ดำเนินการ กรณี ผู้ ฟ้องคดี แจ้งความ นำจับ เพื่อ ประสงค์ เงินสินบน นำจับ ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2565 รวม 6 ผลิตภัณฑ์ โดย ผู้ ฟ้องคดี ได้ มี หนังสือ สอบถาม ผล การ 
ดำเนินการ ไป ยัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง แล้ว แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เพิกเฉย ไม ่แจ้ง ผล การ ดำเนินการ ให้ 
ผู้ ฟ้องคดี ทราบ ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง แจ้ง ผล การ ดำเนินการ
คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
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ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. 2542 คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
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