
คําพิพากษาศาลฎกีาที ่64/2567
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น นาง อ. ท่ี 1 กับพวกรวม 7 คน
โจทก์ การ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย จําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.มีฐานะเป็นหนว่ยงานทางปกครองตามนิยามใน มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ นาง อ. กับพวกรวม 7 คน โจทก์ ยื่นฟ้อง การ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย จําเลย
ระหว่าง พิจารณา ศาล มี คําสั่ง อนุญาต ให้ นิติบุคคล อาคารชุด ช. เข้ารว่ม เป็น คู่ความ ฝ่าย โจทก์
สรุปความ ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด อาคารชุด ช. โดย ซื้อ มาจาก บริษัท น.
จํากัด ซึ่ง มี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2345 เป็น ทรัพย์สว่นกลาง และ ได้รับอนุญาต จาก จําเลย ให้ ใช้ ทางใน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23189 ด้าน ทิศเหนือ กว้าง 13 เมตร ยาว 17 เมตร ผา่น เข้าออก สู ่ถนน สุขุมวิท 21
(อโศกมนตรี) ซึ่ง เป็น ทาง ท่ี ประชาชน ใช้ เป็น ทางเข้าออก โดย ไม ่มี การ หวงห้าม เข้า ลักษณะ เป็น 
ทางสาธารณะ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เห็น ว่า แม้ว่า จําเลย ไม ่อาจ อนุญาต ให้ ใช้ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
23189 เป็น ทางเข้าออก สู ่ถนน สุขุมวิท 21 หรือ ถนน อโศก มนตร ีของ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2345
ตามท่ี จําเลย ได้ยิน ยอมให้ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ก็ ตามแต่ เจ้าของท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี
2345 ยังคง มี สิทธิ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ใน การ ผา่น ท่ีดิน แปลง โฉนด เลขท่ี 23189 ซึ่ง ท่ีดิน ตาม 
โฉนด เลขท่ี 2345 แบง่แยกมา และ ไม ่มี ทางออก เพื่อ ผา่น ไป สู ่ถนน อโศก มนตร ีได้ ตามท่ี จําเลย ได้ยิน 
ยอมให้ ให้ เป็น ทาง จําเป็น ปัจจุบัน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2345 เป็นท่ีต้ัง อาคารชุด ช. อันเป็น อาคาร 
ขนาดใหญพ่ิเศษ ท่ี ต้อง มี ทางเข้าออก สู ่ทางสาธารณะ (ถนน อโศก มนตรี) เป็นความ กว้าง ไม ่น้อยกว่า
12 เมตร ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2535) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร
พ.ศ. 2522 โดย การ ออก ใบอนุญาต ให้ ก่อสร้าง อาคาร ดังกล่าว อาศัย หลักฐาน การ ท่ี จําเลย อนุญาต 
ให้ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ การ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย เป็น ทางผา่น ตาม ใบอนุญาต
ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2557 ทาง จําเป็น ใน การ ใช้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23189 เป็น ทางออก สู ่
ทางสาธารณะ (ถนน อโศก มนตรี) ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2345จึง จําต้อง มี ความ กว้าง ไม ่น้อยกว่า 12
เมตร ขอให้ ศาล มี คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ให้ ทางใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 23189 ด้าน ทิศเหนือ
มีความกว้าง 13 เมตร ยาว 17 เมตร จาก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2345 ถึง ถนน สุขุมวิท 21
(อโศกมนตรี) เป็น ทาง จําเป็น ของ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2345 หรือ เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ ท่ี 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน จําเลย ยื่นคําร้อง โต้แย้ง เขตอํานาจศาล ว่า ใบอนุญาต เลขท่ี รฟม 012/1135 ท่ี 
อนุญาต ให้ บริษัท อ. ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ จําเลย เป็น ทางผา่น เข้า – ออก สู ่ถนนสาธารณะ เป็น 
คําสั่งทางปกครอง จึง เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ กรุงเทพ 
ใต้ เห็น ว่า การ ท่ี จํา เลย พิจารณา อนุญาต ให้ บริษัท น.จํากัด ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ จําเลย เป็น 
ทางผา่น เข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ ต้อง พิจารณา ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ข้อบังคับ ของ จําเลย 
ว่าด้วย การอนุญาต ให้ ใช้ประโยชน์ ใน อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2547 และ ประกาศ ของ จําเลย เรื่อง 
กําหนด ประเภท การอนุญาต ให้ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ การ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย 
เป็น ทางผา่น พ.ศ. 2556 เป็นการ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย ของ เจ้าหน้าท่ี ท่ี มีผล เป็นการ สร้าง 
นิติสัมพันธ์ ขึ้น ระหว่าง บุคคล การอนุญาต หรือไม ่อนุญาต ให้ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ จําเลย จึง มี 
ลักษณะ เป็น คําสั่งทางปกครอง คํา ฟ้องคดี นี้ จึง เข้า ลักษณะ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทํา ละเมิด 
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หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อํานาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือ คําสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กําหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดี 
อยู ่ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด ใน ฐานะ 
เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2345 ม ีความประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให ้
ศาล พิจารณา วินิจฉัย รับรอง สิทธ ิของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ใน การ ใช้ ท่ีดิน ของ จําเลย เป็น ทางผา่น เข้าออก 
ท่ีดิน สู ่ถนน อโศก มนตรี พร้อมท้ัง วินิจฉัย เก่ียวกับ สถานะ ทางกฎหมาย ของ ทางใน ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 23189 ทาง ด้าน ทิศเหนือ กว้าง 13 เมตร ยาว 17 เมตร ว่า มี สถานะ เป็น ทาง จําเป็น 
หรือ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โดย ไม ่มี ประเด็น โต้แย้ง เก่ียวกับ การอนุญาต ของ จําเลย 
แต่อยา่งใด แต่ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม คณะกรรมการฯ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย
จําเลย จัดต้ังขึ้น ตาม มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ การ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ.
2543 จึง เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม 
นิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542
แต่ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน คําฟ้อง และ คําขอ บังคับ ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด ใน อาคารชุด ช. และ เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
2345 มี ความประสงค์ จะ ใช้ สิทธ ิทาง ศาล เพื่อให ้ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23189 ด้าน 
ทิศเหนือ มีความกว้าง 13 เมตร ยาว 17 เมตร เป็น ทาง จําเป็น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2345 หรือ เป็น 
ทาง สาธารณประโยชน์ ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน หรือ เป็นการ โต้แย้ง สถานภาพ ของ ท่ีดิน สว่น ท่ี พิพาท
ว่า ได้ กลายเป็น ท่ีดิน ท่ี เป็น สาธารณประโยชน ์สําหรับ ประชาชน ใช้ รว่มกัน แล้ว โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง มี สิทธิ 
ใช ้ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ซึ่ง เป็นเรื่อง ทาง แพง่ ดังนั้น กรณ ีตาม คําฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง ไม ่ใช ่
ข้อพิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง กระทําการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 9
วรรค หนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีจะ อยู ่
ใน อํานาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แต่ เป็นคดี พิพาท ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อํานาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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