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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ บจก. โจทก์ ยื่นฟ้อง กองทัพบก จำเลย ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ชิ้นสว่น ซอ่ม 
และ อุปกรณ์ เฮลิคอปเตอร์ ใช้งาน ท่ัวไป แบบ 139 และ เฮลิคอปเตอร์ ใช้งาน ท่ัวไป แบบ 149 แบบ 
ราคา คงท่ี ไม ่จำกัด ปริมาณ และ สัญญาซื้อขาย ชิ้นสว่น ซอ่ม และ อุปกรณ์ เฮลิคอปเตอร์ ใช้งาน ท่ัวไป
แบบ 139 และ เฮลิคอปเตอร์ ใช้งาน ท่ัวไป แบบ 149 ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย โจทก์ ได้ สง่มอบ สินค้า 
ให้ แก่ จำเลย หลายครั้ง แต่ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา จำเลย ได้ มี หนังสือ บอกเลิก 
สัญญา และ สงวน สิทธ ิเรียก ค่าปรับ ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ริบ หลักประกัน ตาม สัญญา และ ให้ โจทก์ 
ชำระเงิน ค้ำประกัน สัญญา ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระหนี้ ค่า สินค้า พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สว่น จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ผิดนัด ไม ่สง่มอบ สิ่งของ ให้ 
แก่ จำเลย ตาม สัญญา การ เลิก สัญญา และ คิด ค่าปรับ ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง จำเลย 
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า ข้อพิพาท ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ลักษณะ ของ สัญญา พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ 
สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เป็น ผู้ซื้อ และ โจทก์ เป็น ผู้ขาย มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ สัญญาซื้อขาย สินค้า ท่ัวไป ท้ัง ข้อกำหนด ใน สัญญา ไม ่ได้ มี 
วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา เป็นการ ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย เข้ารว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ โดยตรง
สัญญา พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จึง ไม ่ใช ่สัญญาทางปกครอง แต่ เป็น เพียง สัญญา ทาง แพง่ ของ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แต่ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา 
ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า
สัญญา การ ซื้อ ชิ้นสว่น ซอ่ม และ อุปกรณ์ เฮลิคอปเตอร์ ท้ังสอง ฉบับ มี วัตถุประสงค์ เพื่อให ้จำเลย 
ซอ่มบำรุง และ จัดเตรียม เฮลิคอปเตอร ์ให้ พร้อม ใช้งาน ตลอดเวลา เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง ยุทโธปกรณ ์ท่ี 
จำเป็น ใน การ สนับสนุน ภารกิจ ของ รัฐ โดย เป็น เครื่องมือ และ อุปกรณ์ สำคัญ ท่ี จำ เป็นต่อ การ จัดทำ 
บริการสาธารณะ ตาม ภารกิจ ของ กองทัพบก ให้ บรรลุผล เข้า ลักษณะ เป็น สัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542
นอกจากนี้ เง่ือนไข ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ เป็นการ ให้ เอกสิทธิ์ กับ จำเลย แต่ ฝ่าย เดียว ใน 
การควบคุมดูแล การ ปฏิบัติตาม สัญญา และ การ บังคับการ ให้ เป็นไปตาม สัญญา เพื่อ ประโยชน ์
สาธารณะ ใน การซอ่มแซม ยุทโธปกรณ์ ทางการทหาร คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สัญญาทางปกครอง ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง
(4) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว คดีนี้ แม้กองทัพบก จำเลย จะ 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ 
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วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ มี หน้าท่ี เตรียม กำลัง กองทัพบก การป้องกัน ราชอาณาจักร
และ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ใช้กำลัง กองทัพบก ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ กระทรวงกลาโหม ตามมาตรา
17 (2) มาตรา 19 และมาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดระเบียบ ราชการ กระทรวงกลาโหม พ.ศ.
2551 แต่ เมื่อ พิจารณา สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ชิ้นสว่น ซอ่ม และ อุปกรณ์ เฮลิคอปเตอร์ ใช้งาน ท่ัวไป แบบ
139 และ เฮลิคอปเตอร์ ใช้งาน ท่ัวไป แบบ 149 แบบ ราคา คงท่ี ไม ่จำกัด ปริมาณ และ สัญญาซื้อขาย 
ชิ้นสว่น ซอ่ม และ อุปกรณ์ เฮลิคอปเตอร ์ใช้งาน ท่ัวไป แบบ 139 และ เฮลิคอปเตอร์ ใช้งาน ท่ัวไป แบบ
149 ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง มี สาระสำคัญ เพียง ว่า ให้ โจทก์ จัดหา สิ่งของ ท่ีจะ ขาย และ เตรียม 
สง่มอบ ไว้ ให ้แก่ จำเลย ได้ อยา่ง เพียงพอ ตาม จำนวน ท่ี ได้ ตกลง ประมาณการ ไว้ และ โจทก์ ต้อง สง่มอบ 
สิ่งของ ท่ี ซื้อขาย ตาม สัญญา ใน แต่ละ งวด ให้ แก่ จำเลย ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตามท่ี กำหนด ไว้ และ จำเลย 
ตกลง ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ เป็นราย งวด เมื่อ ได้ รับมอบ สิ่งของ ท่ี ซื้อขาย ไว้ โดย ครบถ้วน ลักษณะ ของ 
สัญญา พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จึง เป็น เพียง สัญญาซื้อขาย ยุทโธปกรณ ์ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ผู้ซื้อ และ 
โจทก์ ผู้ขาย ผูก นิติสัมพันธ์ บน พื้นฐาน ความเท่าเทียมกัน ของ คู่สัญญา จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย และ สัญญาซื้อขาย ท่ัวไป ท้ัง ข้อกำหนด ใน สัญญา ไม ่ได้ มี วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา เป็นการ ให้ 
โจทก์ เข้ารว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ โดยตรง อัน จะ ถือว่า เป็น สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ
และ มิได้ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติ ตามบทนิยาม "สัญญาทางปกครอง" ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 สัญญา พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย จึง มิใช ่สัญญาทางปกครอง แต่ เป็น เพียง สัญญา ทาง แพง่ ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ มิใช ่
คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง แต่ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม
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