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ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธานี ศาล ผู้รับ ความเห็น บริษัท ข. จำกัด
ผู้ฟ้องคดี สำนักงาน ศาลยุติธรรม ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ บริษัท ข. จำกัด ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง สำนักงาน ศาลยุติธรรม ผู ้ถูก ฟ้องคดี ความว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี 
โดย ศาลแขวง สุราษฎร์ธานี ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง ผู้ ฟ้องคดี ให้ ก่อสร้าง บ้านพัก ผู้พิพากษา จำนวน 1
หนว่ย พร้อม สิ่งก่อสร้าง ประกอบ วง เงินค่าจ้าง 4,547,000 บาท ผู ้ฟ้องคดี ได้ นำ หลักประกัน เป็น 
เงินสด จำนวน 227,350 บาท เพื่อ เป็นหลักประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา กำหนด ทำงาน ให้ 
แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 27 สิงหาคม 2566 และ ผู้ ฟ้องคดี ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว การ โอน สิทธิเรียกร้อง 
การ รับ เงินค่าจ้าง ให้ แก่ บริษัท ภ. จำกัด ต่อมา ศาลแขวง สุราษฎร์ธาน ีมี หนังสือ แจ้ง บอกเลิก 
สัญญาจ้าง ผู้ ฟ้องคดี ได้ ทำการ ก่อสร้าง ไป แล้ว บางสว่น แต่ ยัง ไม ่ได้รับ การ เบิก จ่าย เงิน จึง มี หนังสือ 
ขอ รับเงิน ค่า งานก่อสร้าง ท่ี ดำเนินการ ไป แล้ว ค่า วัสดุ ท่ี ได้ จัดซื้อ เพื่อ เข้ามา ทำ งานก่อสร้าง และ เงิน 
ค้ำประกัน สัญญา แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ไม ่รับพิจารณา ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
จ่าย เงินค่าจ้าง ก่อสร้าง รวม ค่าแรง และ ค่า วัสดุ ท่ี ได้ จัดซื้อ เข้ามา เพื่อ ดำเนินการ เป็น เงิน พร้อม 
ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึง วัน ชำระ เสร็จ และ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี คืน หลักประกัน 
สัญญา ผู้ ถูก ฟ้องคดี ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขต อำนาจ ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช เห็น ว่า สัญญาจ้าง 
ก่อสร้าง บ้านพัก ผู้พิพากษา เป็นการ ก่อสร้าง ถาวรวัตถุ ของ รัฐ ท่ี ใช้ เพื่อ เป็น สวัสดิการ บ้านพัก ให้ แก่ 
ผู้พิพากษา ท่ี เข้ามา ปฏิบัติหน้าท่ี ท่ี ศาลแขวง สุราษฎร์ธาน ีจึง เป็นการ จ้าง ก่อสร้าง สิ่ง ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน 
ท่ี เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ข้อพิพาท ใน คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อัน 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธาน ีเห็น ว่า
สัญญาจ้าง ก่อสร้าง บ้านพัก ผู้พิพากษา เป็น เพียง สัญญาจ้าง ก่อสร้าง บ้านพักอาศัย ของ ข้าราชการ 
ตุลาการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เท่านั้น มิได้ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน หรือ เป็น สัญญา ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ สัญญา พิพาท จึง มิใช ่
สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็น เพียง สัญญา ทาง แพง่ ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง 
มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง หาก แต่ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการฯ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น สว่นราชการ ท่ี เป็น หนว่ยงาน อิสระ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตามมาตรา
5 แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
2542 โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ทำ สัญญาว่าจ้าง ผู้ ฟ้องคดี ให้ ก่อสร้าง บ้านพัก ผู้พิพากษา จำนวน 1 หนว่ย
พร้อม สิ่งก่อสร้าง ประกอบ ศาลแขวง สุราษฎร์ธานี ดังนั้น สัญญา พิพาท จึง เป็น สัญญา ท่ี มี คู่สัญญา 
อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง แต่ เมื่อ พิจารณา ลักษณะ ของ สัญญา พิพาท 
เป็น สัญญาจ้าง ก่อสร้าง บ้านพัก ผู้พิพากษา เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีพักอาศัย สำหรับ ข้าราชการ ตุลาการ ของ ผู้ 
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ถูก ฟ้องคดี เท่านั้น มิได้ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน หรือ เป็น สัญญา ท่ี ให้ ผู้ ฟ้องคดี ก่อสร้าง อาคาร 
เพื่อ ใช้ประโยชน์ ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ และ มิใช ่สัญญา จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง 
ประโยชน์ จาก ทรัพยากรธรรมชาติ สัญญา พิพาท จึง มิใช ่"สัญญาทางปกครอง" ตาม นัย ของ 
บทนิยาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542
สัญญาจ้าง ก่อสร้าง บ้านพัก ผู้พิพากษา พร้อม สิ่งก่อสร้าง ประกอบ ศาลแขวง สุราษฎร์ธานี ระหว่าง ผู้ 
ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง เป็น เพียง สัญญา ทาง แพง่ ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ข้อพิพาท ใน คดี นี้ 
จึง ไม ่ใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง หาก แต่ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม
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