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ศาลแพง่ ตล่ิงชัน ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น บริษัท น. จำกัด มหาชน โจทก์
กรุงเทพมหานคร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ บริษัท น. จำกัด มหาชน โจทก์ ยื่นฟ้อง กรุงเทพมหานคร จำเลย อ้างว่า โจทก์ เป็น 
ผู้รับประกันภัย รถยนต์ จาก ผู้เอาประกันภัย ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย จาก การ ท่ี ต้นไม้ ขนาดใหญ ่
ของ จำเลย ซึ่ง ปลูก ไว้ ริมถนน พุทธมณฑล สาย 1 แขวงฉิมพลี เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร โค่นล้ม 
ลงมา ทับ รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ซึ่ง จำเลย มี หน้าท่ี ใน การ บำรุงรักษา ดูแล หรือ ค้ำจุน ต้นไม้ 
บริเวณ ดังกล่าว แต่ จำเลย กลับ บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี ไม ่ดูแล หรือ ค้ำจุน ให้ ต้นไม้ มี ความมั่นคง เพียงพอ
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ ซอ่มแซม รถยนต์ คัน ดังกล่าว ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย แล้วจึง ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล นี้ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาล ใด เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ศาลปกครอง 
มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ดังต่อไปนี้ (3) คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด 
หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร" เมื่อ กรุงเทพมหานคร
จำเลย มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล และ เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ตาม มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จำเลย จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง
ตามนัยมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
2542โดย มี อำนาจหน้าท่ี ดำเนินกิจการ ใน เขต กรุงเทพมหานคร ใน การ จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา 
ทางบก ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ รวมถึง การ ดูแลรักษา ท่ีสาธารณะ ตาม มาตรา 89 วรรคหนึ่ง (6)
และ (10) แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ดังนั้น จำเลย 
จึง มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ดูแล บำรุงรักษา ต้นไม้ ซึ่ง ปลูก ไว้ ริมถนน พุทธมณฑล สาย 1
แขวงฉิมพลี เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร อันเป็น ท่ีสาธารณะ เพื่อให ้เกิด ความปลอดภัย แก่ 
ประชาชน เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ดูแล บำรุงรักษา ต้นไม้ บน ถนน 
ภายใน เขต พื้นท่ี ความรับผิดชอบ เพื่อให้ เกิด ความปลอดภัย แก่ ประชาชน แต่ จำเลย กลับ บกพรอ่ง 
ปล่อยปละละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ดูแล หรือ ค้ำจุน ให้ ต้นไม้ มี ความมั่นคง เพียงพอ ทำให ้ต้นไม้ ขนาดใหญ ่
ริมถนน ดังกล่าว หัก โค่น ตก ใส ่รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย และ โจทก์ ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย แล้ว ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย แก่ จำเลย คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด 
ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติตาม 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
2542 อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
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