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ศาลปกครอง ขอนแก่น ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด ขอนแก่น ศาล ผู้รับ ความเห็น
นางสาว อ. ผู้ฟ้องคดี วิทยาลัย เทคนิค ขอนแก่น ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ นางสาว อ. ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง วิทยาลัย เทคนิค ขอนแก่น ท่ี 1 สถาบัน การ อาชีวศึกษา ภาค 
ตะวันออกเฉียงเหนือ ท่ี 2 ผู ้ถูก ฟ้องคดี ศาล มี คําสั่ง รับ คําฟ้อง ใน สว่น ท่ี ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ไว้ 
พิจารณา และ มี คําสั่ง เรียก สํานักงาน คณะกรรมการ การ อาชีวศึกษา และนาย พ. เข้ามา เป็น คู่กรณี 
โดย กําหนดให ้เป็น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 และ ผู้ ร้องสอด ตามลําดับ โดย ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า 
ได้รับความเดือดร้อน หรือ เสียหาย จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี1 สืบ เนื่องมาจาก นาย
พ. อดีตสามี ซึ่ง เดิม เป็น ข้าราชการ ครู ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 สังกัด ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ได้ ทํา บันทึก 
ข้อตกลง เรียกร้อง ค่าเล้ียงด ูกับ ผู้ ฟ้องคดี ตาม บันทึก ข้อความ มหาวิทยาลัย เทคนิค ขอนแก่น ยืนยัน 
การ หัก เงินเดือน ของ นาย พ. โดย ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 หัก เงินเดือน ของ นาย พ. เพื่อ เป็น ค่าเล้ียงดู บุตร
เข้าบัญชี ของ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ได้ ดําเนินการ หัก เงินเดือน ของ นาย พ. ตาม บันทึก 
ข้อตกลง เข้าบัญช ีธนาคาร ของ ผู้ ฟ้องคดี มาโดยตลอด แต่ หลังจาก นาย พ. ได้ ลา ออกจาก ราชการ
นาย พ. ได้ มี หนังสือ แจ้ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ขอ ยกเลิก การ หัก เงินบํานาญ เพื่อ เป็น ค่าเล้ียงดู บุตร โดย จะ 
นํา สง่ เงิน ดังกล่าว ด้วย ตนเอง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ไม ่หัก เงินบํานาญ หรือ เงิน อ่ืน ของ ผู้ ร้องสอด เข้าบัญชี 
ธนาคาร ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เพื่อ เป็น ค่าเล้ียงดู บุตร ผู้ ฟ้องคดี จึง มี หนังสือ แจ้ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ยืนยัน ให้ 
หัก เงินบํานาญ หรือ เงิน อ่ืน ใด ของ ผู้ ร้องสอด เข้าบัญชี ธนาคาร ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ตาม บันทึก ข้อตกลง 
ดังกล่าว เชน่ เดิม ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ละเลย ต่อ หน้าท่ี ทําให้ ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให้ ศาล มี คํา พิพากษา หรือ คําสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ชําระ ค่าเสียหาย จํานวน
35,000 บาท ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 หัก เงินบํานาญ ของ ผู้ ร้องสอด เข้าบัญชี ธนาคาร ของ ผู้ ฟ้องคดี เพื่อ 
เป็น ค่าเล้ียงดู บุตร ตามเดิม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ข้อพิพาท ใน คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อํานาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครอง มีอํานาจ พิจารณา 
พิพากษา หรือ มี คําสั่ง ใน เรื่อง ดังต่อไปนี้ (2) คดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กําหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว 
ล่าช้า เกิน สมควร และ (3) คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทํา ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ
คําสั่งทางปกครอง หรือ คําสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กําหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ 
หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร เมื่อ สํานักงาน คณะกรรมการ การ อาชีวศึกษา ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 3 เป็น กรม ใน รัฐบาล สังกัด กระทรวงศึกษาธิการ ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร 
ราชการ กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546สว่น วิทยาลัย เทคนิค ขอนแก่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เป็น 
สถานศึกษา หนว่ยงาน ในสังกัด ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1และท่ี 3 จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
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2542 และ ผู้ ฟ้องคดี ยื่น ฟ้องคดี นี้ โดย อ้างว่า วิทยาลัย เทคนิค ขอนแก่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ต้นสังกัด ของ นาย พ. อดีต สาม ีของ ผู้ ฟ้องคดี ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่หัก เงินบํานาญ ของ นาย
พ. เป็น ค่าเล้ียงด ูบุตร เข้าบัญช ีของ ผู้ ฟ้องคดี ตาม บันทึก ข้อตกลง ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ นาย พ. ต้ังแต่ 
เดือน เมษายน 2565 เป็นต้นมา เนื่องจาก นาย พ. ทํา บันทึก ถึง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ไม ่ให้ หัก เงิน 
ค่าเล้ียงดู บุตร เข้าบัญช ีของ ผู้ ฟ้องคดี โดย จะ เป็น ผู้นํา สง่ เอง โดย เมื่อ พิจารณา คําขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี 
เป็นการ ขอ บังคับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 3 โดย ขอให้ ศาล มี คําพิพากษา ให้ สํานักงาน คณะกรรมการ 
การ อาชีวศึกษา ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ชําระ ค่าเสียหาย เป็นเงิน 35,000 บาท และ ขอให้ วิทยาลัย เทคนิค 
ขอนแก่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 หัก เงินบํานาญ ของ ผู้ ร้องสอด เข้าบัญชี ธนาคาร ของ ผู้ ฟ้องคดี เพื่อ เป็น 
ค่าเล้ียงดู บุตร ตามเดิม โดย ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้ มี คํา ขอให้ ศาล มี คําบังคับ นาย พ. ดําเนินการ ใดๆ ข้อพิพาท 
ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1และท่ี 3 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง โดย ฟ้อง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กําหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ และ ฟ้อง 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3ให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การกระทํา ละเมิด ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 อันเนื่องมาจาก การ 
ละเลย ต่อ หน้าท่ี อัน เข้า ลักษณะ เป็นคดี พิพาท ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดี นี้ จึง อยู ่ใน อํานาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
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