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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ นำสืบ พยานบุคคล ถึง ความเป็นมา อัน แท้จริง ของ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ว่า เพราะเหตุใด จึง มีชื่อ 
จำเลย เป็น ผู้รับ โอน ไม ่ใช ่การ นำสืบ เพื่อ บังคับ ตาม สัญญาซื้อขาย ระหว่าง ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย ไมเ่ป็นการ 
นำสืบ เพิ่มเติม ตัดทอน หรือ เปล่ียนแปลง ข้อ ความใน เอกสาร จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94
การ ท่ี ผู้ตาย กับ จำเลย รว่มกัน กู้เงิน ซื้อ ท่ีดิน พร้อม ทาวน์เฮาส์ ก่อน จดทะเบียนสมรส และ ชว่ยกัน ผอ่น 
ชำระหนี้ ธนาคาร เข้า ลักษณะ เป็น หุ้นสว่น กัน มา แต่เดิม แต่ การ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พร้อม 
ทาวน์เฮาส์ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ตกลง กัน เป็น อยา่ง อ่ืน จึง เป็นการ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ของ ผู้ตาย กับ 
จำเลย คนละ ครึ่ง ดังนั้น เมื่อ ท่ีดิน พร้อม ทาวน์เฮาส ์ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ตาย กับ จำเลย มี อยู ่ก่อน 
สมรส จึง เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย กับ จำเลย ฝ่าย ละ ครึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1471 (1) สว่น การ ท่ี 
ผู้ตาย กับ จำเลย รว่มกัน กู้ยืม เงิน ใน การ ซื้อ ตอนแรก ก่อน สมรส โดย นำ ท่ีดิน พร้อม ทาวน์เฮาส ์ไป 
จำนอง เป็น ประกัน หนี้ แล้ว มี การผอ่น ชำระหนี้ เรื่อย มา จน มี การ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง มา เป็น ชื่อ 
ผู้ตาย กับ จำเลย ภายหลัง จดทะเบียนสมรส นั้น เป็น เพียง ขั้นตอน การชำระหนี้ ของ ผู้ตาย กับ จำเลย 
เท่านั้น ไม ่อาจ ทำให ้ท่ีดิน พร้อม ทาวน์เฮาส์ ซึ่ง เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย กับ จำเลย มา ก่อน สมรส ต้อง 
กลายเป็น สินสมรส ท่ีดิน พร้อม ทาวน์เฮาส์ จึง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ครึ่งหนึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ 
ตามกฎหมาย ใด บัญญัติ ให้ คำร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง ระบุ ถึง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย 
ท้ังหมด การ ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ โดย ไม ่ได้ ระบุ ท่ีดิน อีก 5 แปลง ไว้ ใน บัญชี ทรัพย์มรดก ยัง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า เป็น การปิดบัง ทรัพย์มรดก อัน เป็นเหตุให้ จำเลย ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 88465 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
140868 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 134895 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19465 และ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 757 แต่ละ รายการ ออก ครึ่งหนึ่ง และ กำจัด จำเลย 
มิ ให้ได้ มรดก โดย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ โดย ปลอด ภาระติดพัน หาก จำเลย ไม ่แบง่แยก
หรือ แบง่ ไม ่ได้ หรือไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ให้ นำ ท่ีดิน ท้ังหมด ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน 
ครึ่งหนึ่ง มา แบง่ ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 88465 ตำบล บางแค เหนือ (หลักสอง) อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร พร้อม ทาวน์เฮ้าส ์
สองชั้น เลขท่ี 604/211 หมูท่ี่ 3 แขวง บางแค เหนือ เขต ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร และ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 757 ตำบล เกาะ ลันตา น้อย อำเภอ เกาะ ลันตา
จังหวัด กระบี่ ให้ แก่ โจทก์ หนึ่งในสี่ สว่น โดย ปลอด ภาระติดพัน หาก จำเลย ไม ่ไป ทำการ แบง่ หรือ แบง่ 
ไม ่ได้ หรือไม ่สามารถ โอน ได้ ให้ นำ ท่ีดิน ออก ขาย นำ เงิน มา แบง่ ให้ แก่ โจทก์ หนึ่งในสี่ สว่น หาก จำเลย 
ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน 
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นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย แบง่ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 88465 ตำบล บางแค เหนือ (หลักสอง) อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร พร้อม ทาวน์เฮาส ์
เลขท่ี 604/211 หมูท่ี่ 3 แขวง บางแค เหนือ เขต ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ โจทก์ หนึ่ง ใน แปด 
สว่น โดย ปลอด ภาระติดพัน สว่น วิธีการ แบง่ ให้ เป็นไป ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น 
แทน โจทก์ ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
คำขอ อ่ืน ให้ ยก คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เสีย เกิน ใน ศาลชั้นต้น 19,896 บาท และ ชั้น อุทธรณ์ 24,718
บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี ศาล สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า นางขนิษฐา โจทก์ และ นาย สุร เดช เป็น พี่น้อง รว่ม 
บิดา มารดา เดียวกัน กับ นางสาว อรนุช ผู้ตาย นาย สุร เดช และ บิดา มารดา ของ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 
ไป ก่อน แล้ว ผู้ตาย และ จำเลย รับราชการ เป็น อาจารย ์ท่ี สถาบัน เทคโนโลย ีพระ จอมเกล้า 
พระนครเหนือ ผู้ตาย ได้รับอนุญาต ให้ ลา ไป ศึกษา ระดับ ปริญญาเอก ท่ี ประเทศ ฝรั่งเศส ระหว่าง 
ศึกษา อยู ่นั้น ผู้ตาย เดินทาง กลับมา ประเทศ ไทย และ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี 8
พฤษภาคม 2535 ตาม สำเนา ใบสำคัญ การสมรส แล้ว กลับ ไป ศึกษา ต่อ ผู้ตาย เดินทาง กลับมา 
ประเทศ ไทย และ พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2537 ไม ่มี บุตร ด้วยกัน ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 27 มีนาคม 2547 ตาม สำเนา มรณบัตร จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลแพง่ ธนบุรี ต้ัง 
จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย ระบุ ใน คำร้องขอ ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก รวม 7 รายการ
ศาลแพง่ ธนบุรี มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ต่อมา เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2548
โจทก์ ได้รับ แบง่ มรดก ของ ผู้ตาย จาก จำเลย เป็น เงิน 210,547 บาท ตาม สำเนา สัญญา การ รับ 
ทรัพย์สิน จาก กองมรดก ผู้ตาย นอกจาก ทรัพย์สิน ตาม สำเนา รายการ ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย ผู้ตาย กับ 
จำเลย ยัง มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 88465 ตำบล บางแค เหนือ (หลักสอง) อำเภอ 
ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 18 ตารางวา พร้อม ทาวน์เฮาส์ เลขท่ี 604/211 หมูท่ี่ 3 แขวง 
บางแค เหนือ เขต ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร โดย รว่มกัน ซื้อ มา ก่อน สมรส สว่น จำเลย มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 140868 ตำบล บางแค เหนือ อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 1
ไร ่ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 134895 ตำบล บางแค เหนือ อำเภอบางแค (ภาษีเจริญ) กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี
198 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19465 ตำบล บ้าน ช้าง อำเภอ สอง พี่น้อง จังหวัด สุพรรณบุรี เนื้อท่ี
10 ไร ่3 งาน 57 ตารางวา และ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 757
ตำบล เกาะ ลันตา น้อย อำเภอ เกาะ ลันตา จังหวัด กระบี่ เนื้อท่ี 5 ไร ่80 ตารางวา ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง นี้ 
จดทะเบียน โอน เป็น ชื่อ จำเลย ใน ระหว่าง สมรส กับ ผู้ตาย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ แรก ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 140868, 134895 และ 19465 เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ครึ่งหนึ่ง 
หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย นำ สืบพยาน จำเลย ปาก นาย ชุม่ และ พยาน ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ นำสืบ 
เพิ่มเติม ตัดทอน หรือ เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน เอกสาร สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ด้วย เหตุผล 
เชน่เดียวกับ ท่ี ได้ วินิจฉัย ใน ฎีกา ตอนแรก แล้ว จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 94 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 88465 พร้อม 
ทาวน์เฮาส์ เลขท่ี 604/211 และ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 757
เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ครึ่งหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ผู้ตาย และ จำเลย รว่มกัน กู้เงิน ซื้อ ท่ีดิน พร้อม 
ทาวน์เฮาส์ ดังกล่าว ก่อน จดทะเบียนสมรส และ ชว่ยกัน ผอ่น ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร เข้า ลักษณะ เป็น 
หุ้นสว่น กัน มา แต่เดิม ดังท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น แต่ การ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พร้อม ทาวน์เฮาส ์ซึ่ง ไม ่ปรากฏ 
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ว่า ได้ มี การ ตกลง กัน เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ต้อง เป็นการ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ของ ผู้ตาย และ จำเลย คนละ ครึ่ง
ดังนั้น เมื่อ ท่ีดิน พร้อม ทาวน์เฮาส ์ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ตาย และ จำเลย มี อยู ่ก่อน สมรส จึง เป็น 
สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย และ จำเลย ฝ่าย ละ ครึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1471
(1) สว่น การ ท่ี ผู้ตาย และ จำเลย รว่มกัน กู้เงิน ใน การ ซื้อ ตอนแรก ก่อน การสมรส โดย นำ ท่ีดิน พร้อม 
ทาวน์เฮาส์ ไป จำนอง เป็น ประกัน หนี้ แล้ว มี การผอ่น ชำระหนี้ เรื่อย มา จน มี การ จดทะเบียน ไถ่ถอน 
จำนอง มา เป็น ชื่อ ผู้ตาย กับ จำเลย ภายหลัง จดทะเบียนสมรส นั้น เห็นว่า เป็น เพียง ขั้นตอน 
การชำระหนี้ ของ ผู้ตาย และ จำเลย เท่านั้น ไม ่อาจ ทำให้ ท่ีดิน พร้อม ทาวน์เฮาส ์ซึ่ง เป็น สินสว่นตัว ของ 
ผู้ตาย และ จำเลย มา ก่อน สมรส ต้อง กลายเป็น สินสมรส ดังท่ี โจทก์ ฎีกา มา แต่อยา่งใด ดังนั้น จึง 
รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 88465 พร้อม ทาวน์เฮาส ์เลขท่ี 604/211 เป็น สินสว่นตัว โดย เป็น 
กรรมสิทธิ์รวม ของ ผู้ตาย และ จำเลย จึง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ครึ่งหนึ่ง และ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 757 เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ปิดบัง 
ทรัพย์สิน ท่ีดิน 5 แปลง โดย ไม ่ระบุ ไว้ ใน บัญชี ทรัพย์มรดก แสดง ต่อ ศาล ประกอบ คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ ไม ่แสดง ต่อ ทายาท อ่ืน รวมท้ัง โจทก์ จำเลย จึง สมควร ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ทรัพย์ 
ท่ี ปิดบัง ไว้ ดังกล่าว นั้น เห็นว่า ไม ่มี บทบัญญัติ ตามกฎหมาย ใด ท่ี บัญญัติ ให้ คำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง ระบุ ถึง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท้ังหมด การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ระบุ ทรัพย์สิน ท่ีดิน 5
แปลง ไว้ ใน บัญช ีทรัพย์มรดก ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การปิดบัง ทรัพย์มรดก พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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