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ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลแพง่ ธนบุรี ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว อ. ผู้ฟ้องคดี กรมท่ีดิน ท่ี 1
กับพวกรวม 3 คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ เอกชน ยื่นฟ้อง กรมท่ีดิน ท่ี ๑ อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี ๒ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร ท่ี ๓ ผู ้
ถูก ฟ้องคดี ว่า ผู้ ฟ้องคดี ได้ รับมรดก จาก บิดา เป็น กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๓๙๐๙๔ บิดา ของ 
ผู้ ฟ้องคดี ได้ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว โดย เจ้าของท่ีดิน เดิม ทำ บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม ทางเดิน และ 
ยิน ยอมให้ ท่ีดิน ตกเป็น ภาระจำยอม ทางเดิน ตลอดท้ัง แปลง แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๖๖๓๕ ผู้ ฟ้องคดี 
เห็น ว่า ตลอดเวลา นับแต่ บิดา ผู้ ฟ้องคดี ซื้อ ท่ีดิน พิพาท นั้น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๖๖๓๕ ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ สามยทรัพย์ มิได้ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ภาระจำยอม ผา่น เข้าออก หรือ ใช้ สัญจร ออก สู ่
ทางสาธารณะ เกิน กว่า ๔๐ ปีแล้ว จาก ภาพถ่ายทางอากาศ พบ ว่า ปัจจุบัน สภาพแวดล้อม โดยรอบ 
ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๖๖๓๕ ไม ่สามารถ ใช้ เป็น ทางสัญจร ผา่น ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ เนื่องจาก มี 
บุคคล ก่อสร้าง บ้านเรือน ใน ท่ีดิน กีดขวาง เส้น ทางเดิน ระหว่าง ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดี จึง มี 
หนังสือ ลงวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๖๒ ถึง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๓๙๐๙๔ ของ ผู้ ฟ้องคดี แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม เพิกเฉย ไม ่ได้ 
ดำเนินการ ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท่ี ๑ หรือ ให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ม ีคำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ดำเนินการ จดทะเบียน เพิกถอน การ 
จดทะเบียน ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๓๙๐๙๔ ของ ผู้ ฟ้องคดี สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และท่ี ๓
ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า ตาม บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม เรื่อง ทางเดิน พิพาท ผู ้ถือ กรรมสิทธิ์ 
ท้ังสองฝ่าย ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ประเภท ภาระจำยอม ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี
ตามมาตรา ๗๒ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน จึง เป็น นิติกรรม อัน ทำ ลง ไป โดยชอบด้วยกฎหมาย
ภาระจำยอม ได้มา โดย การ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หาก ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ท้ังสองฝ่าย มี 
ความประสงค์ จะ ยกเลิก ภาระจำยอม ก็ ต้อง จดทะเบียน กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ด้วย เชน่กัน การ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท จึง มิใช ่กรณี การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม 
คลาดเคล่ือน โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา ๖๑ แหง่ ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน จึง ไม ่อาจ เพิกถอน รายการ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ได้ เห็นว่า แม ้ผู้ ฟ้องคดี 
จะ ฟ้อง กรมท่ีดิน ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ อธิบดี กรมท่ีดิน ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
กรุงเทพมหานคร สาขาหนองแขม ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดย ต้ัง รูป เรื่อง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และท่ี ๓ ละเลย ไม ่ดำเนิน การเพิกถอน การ 
จดทะเบียน ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๓๙๐๙๔ ของ ผู้ ฟ้องคดี และ มี คำ ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒
หรือท่ี ๓ จดทะเบียน เพิกถอน การ จดทะเบียน ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ก็ตาม แต่ เมื่อ 
พิจารณา วัตถุประสงค์ อัน แท้จริง ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ ดำเนิน การเพิกถอน การ จดทะเบียน ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๓๙๐๙๔ ของ 
ผู้ ฟ้องคดี หรือ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ สั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ดำเนินการ ดังกล่าว ก็ เพื่อให ้ท่ีดิน ของ ผู้ 
ฟ้องคดี ปลอด จาก ภาระจำยอม ซึ่ง เป็น ข้อจำกัด แดน กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เป็นสำคัญ ข้อพิพาท สำคัญ ใน 
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คดี นี้ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ภาระจำยอม สิ้น ไป หรือไม ่กรณี ตาม คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง มิใช ่การ 
ขอให้ ศาล ตรวจสอบ ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ การกระทำ หรือ การ งดเว้น การกระทำ ของ 
ฝ่ายปกครอง แต่ เป็นการ ขอให ้ศาล รับรอง และ คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ ตน กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/18/2564
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