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ศาลทหาร กรุงเทพ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ศาล ผู้รับ 
ความเห็น อัยการ ศาลทหาร กรุงเทพ โจทก์ พลทหาร ณัฐ พงษ์ สุขเกษม จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
อัยการ ศาลทหาร กรุงเทพ ยื่นฟ้อง พลทหาร ณ. จำเลย ซึ่ง เป็น ทหารกองประจำการ สังกัด กองพัน 
ทหารราบ ท่ี ๓ กรมทหารราบ ท่ี ๔ กองพล ทหารราบ ท่ี ๔ กองทัพบก ว่า ได้ กระทำความผิด อาญา 
ฐาน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.
๒๕๓๔ มาตรา ๑๑๐ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลทหาร หรือ 
ศาลยุติธรรม เห็นว่า หลัก การพิจารณา เขต อำนาจ ของ ศาลทหาร ใน เวลา ปกติ ท่ี ยึดหลัก 
เขตอำนาจศาล เหนือ ตัว บุคคล ผู้กระทำผิด ซึ่ง หาก ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
ศาลทหาร ตาม มาตรา ๑๖ แหง่ พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ ใน ขณะ 
กระทำความผิด อาญา จะ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลทหาร ตาม มาตรา ๑๓ แหง่ พระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญ ศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ นั้น เป็นหลัก การพิจารณา เขตอำนาจศาล ทหาร ในกรณีท่ี มี การ 
ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด อาญา ท่ัวไป ท่ี มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ คดีอาญา นั้น อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาล อ่ืน ใด โดยเฉพาะ เมื่อ ปรากฏ ว่า ภาย หลังจาก พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ 
ศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ ใช้บังคับ มี การ ตรา พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่ง มี เจตนารมณ ์ให้ คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ซึ่ง เป็นคดี ท่ี มี ลักษณะพิเศษ แตกต่าง จาก คดีอาญา และ คดีแพง่ ท่ัวไป ได้รับ 
การพิจารณา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง มีความรู้ และ ความเข้าใจ ใน เรื่อง เก่ียวกับ ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ โดย มี บุคคลภายนอก ท่ี มีความรู ้และ ความเข้าใจ ใน เรื่อง ดังกล่าว เข้ามา รว่ม 
พิจารณา และ พิพากษา คดี ด้วย ตามเหตุผล ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดยมาตรา ๗ บัญญัติว่า
"ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ดังต่อไปนี้ (๑)
คดีอาญา เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ และ สิทธิบัตร" อันเป็น กรณี ท่ี กฎหมาย กำหนด ศาล ท่ี 
มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ประเภท หนึ่ง ประเภท ใด ไว้ โดยเฉพาะ และ เป็น บทบัญญัติ ท่ี ตัด 
อำนาจศาล อ่ืน ไม ่ให้ พิจารณา พิพากษา คดีอาญา เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ และ สิทธิบัตร
เมื่อคดีนี้ โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ซึ่ง แม้ จะ เป็น บุคคล ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร ใน ขณะ กระทำความผิด
แต่ เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด อาญา เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า โดย มี คำ ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ฐาน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ 
ผู้อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔
มาตรา ๑๑๐ ซึ่ง พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธ ี
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่าง ประ เท ศพ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๗ บัญญัติ ให้ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ
ศาลทหาร จึง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้
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