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ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลแพง่ ศาล ผู้รับ ความเห็น บริษัท ภัทร สุข สรรค์ จำกัด ผู้ฟ้องคดี การ 
รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง การ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ การ รถไฟฟ้า ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ. ๒๕๔๓
มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อ้างว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน มี โฉนด ซึ่ง อยู ่ใน 
แนวเขต ท่ีดิน ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ ก่อสร้าง โครงการ รถไฟฟ้า สาย สีเหลือง ชว่ง ลาดพร้าว-สำโรง ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การ ท่ี คณะกรรมการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มีมติ ไม ่กำหนด ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน 
และ ไม ่จ่าย ค่าทดแทน ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เนื่องจาก เห็น ว่า ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี มี ลักษณะ เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ คือ ซอยลาดพร้าว ๑๐๑/๑ ผู ้ฟ้องคดี จึง ไม ่ใช ่บุคคล ผู้ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ผู ้ฟ้องคดี เห็น ว่า ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้ 
อุทิศ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ ทางราชการ และ ยัง สงวน สิทธิ ใน การ ใช้ ท่ีดิน ตลอดมา จึง เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ ผู้ ฟ้องคดี ตามกฎหมาย การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่มีโอกาส อุทธรณ ์หรือ ฟ้อง 
เรียก เงิน ค่าทดแทน ตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ขอให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ชำระเงิน ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย เมื่อ คดี นี้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มีความจำเป็น ต้อง ได้มา ซึ่ง 
อสังหาริมทรัพย์ เพื่อ การ จัด สร้าง โครง การขนสง่ ด้วย ระบบ รถไฟฟ้า สถานท่ีจอดรถ สำหรับ ผู้โดยสาร
และ กิจการ อ่ืน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ จัด สร้าง โครง การขนสง่ ด้วย ระบบ รถไฟฟ้า สาย สีเหลือง ชว่ง 
ลาดพร้าว-สำโรง จึง ได้ ดำเนินการ ตรา พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน 
ท้องท่ี เขต จตุจักร เขตห้วยขวาง เขต วังทองหลาง เขตบางกะปิ เขตสวนหลวง เขตประเวศ
เขตบางนา กรุงเทพมหานคร และ อำเภอ บาง พลี อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ
พ.ศ. ๒๕๕๘ เพื่อให้ เจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ เข้าไป สำรวจ และ เพื่อ ทราบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ท่ี แนน่อน เพื่อ ประโยชน ์ใน การ เวนคืน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน 
แนวเขต ท่ีดิน ท่ีจะ เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว และ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ไม ่กำหนด และ ไม ่
จ่าย เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ี ถูก เวน คืนให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เป็นการ ดำเนินการ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ 
ศาล มี คำพิพากษา ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชำระ ค่าเสียหาย จึง เป็นการ โต้แย้ง การ ดำเนิน การตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่ง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ ความ 
รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
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