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ศาลจังหวัด แพร ่ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง เชียงใหม ่ศาล ผู้รับ ความเห็น นายกฤษฎา เวียงวัฒนา โจทก์
หมวด การ ทาง สอง ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้เอกชน ยื่นฟ้อง หมวด การ ทาง สอง ท่ี ๑ แขวง ทางหลวง แพร ่ท่ี ๒ กรมทางหลวง ท่ี ๓ จำเลย ว่า
โจทก์ เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เก่ียวกับ ค่า ปลงศพ ผู้ตาย ค่าใช้จ่าย ใน ระหว่าง ประกอบ พิธี จัด งานศพ ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ และ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้ตาย พร้อม ดอกเบี้ย ตามมาตรา ๖๑ วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติว่า ในกรณีท่ี มี เหตุฉุกเฉิน หรือ อุบัติเหตุ เกิดขึ้น 
ทำให้เกิด ความ เสีย แก่ ทางหลวง หรือไม ่ปลอดภัย แก่ การจราจร ใน ทางหลวง ให้ เจ้าพนักงาน ซึ่ง 
ผู้อำนวยการ ทางหลวง แต่งต้ัง ให้ ควบคุม ทางหลวง มีอำนาจ ประกาศ ห้าม ใช้ ยานพาหนะ บน 
ทางหลวง นั้น ได้ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด โดย ให้ ปิดประกาศ นั้น ไว้ ใน ท่ี เปิดเผย ณ บริเวณ ท่ี มี 
เหตุฉุกเฉิน หรือ อุบัติเหต ุเกิดขึ้น นั้น ประกอบ กับ กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรมทางหลวง
กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ ข้อ ๒ กำหนดว่า ให ้กรมทางหลวง มี ภารกิจ เก่ียวกับ การพัฒนา 
โครงสร้างพื้นฐาน ด้าน ทางหลวง การ ก่อสร้าง และ บำรุงรักษา ทางหลวง ให้ มี โครงขา่ย ทางหลวง ท่ี 
สมบูรณ์ ครอบคลุม ท่ัว ท้ัง ประเทศ และ เชื่อมโยง กับ ประเทศ เพื่อนบ้าน เพื่อให ้ประชาชน ได้รับ 
ความสะดวก รวดเร็ว และ ปลอดภัย ใน การ เดินทาง โดย ให้ มี อำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ (๑) ดำเนินการ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ทางหลวง เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ทางหลวงพิเศษ ทางหลวง แผน่ดิน และ 
ทางหลวง สัมปทาน รวมท้ัง กฎหมาย อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง (๒) วิจัยและพัฒนา งานก่อสร้าง บูรณะ และ 
บำรุงรักษา ทางหลวงพิเศษ ทางหลวง แผน่ดิน และ ทางหลวง สัมปทาน... และข้อ ๑๒ ท่ีกำหนดว่า
แขวง ทางหลวง มี อำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้... (๓) ดำเนินการ เก่ียวกับ งาน บำรุงรักษา ทางหลวง งาน 
อำนวย ความปลอดภัย ทางหลวง และ งานก่อสร้าง โครงการ ขนาดเล็ก... เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำ 
ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า มี ลมพายุ ฝนตก อยา่ง รุนแรง เป็นเหตุให้ ต้นไม้ ใหญ ่ข้างทาง ล้ม ลง กีดขวาง เส้น 
ทางสัญจร หลาย ต้น โดยจำเลยท่ี ๑ ได้ สั่ง ให้ เจ้าหน้า ท่ีมา ตัด ต้นไม้ ท่ี ล้ม ขวาง ออก ไป ครึ่งหนึ่ง
คงเหลือ ไว้ อีก ครึ่งหนึ่ง ขณะนั้น เป็นเวลา ค่ำมืด แล้ว ไม ่มี แสงสว่าง ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี ๑ ไม ่
จัด ให้ มี สัญญาณ เตือนภัย ก่อนท่ีจะ ถึง จุด เกิดเหตุ เพื่อ แสดง ให้ รู้ ว่า มี ซาก ต้นไม้ ล้ม ขวางทาง อยู ่
ครึ่งหนึ่ง หรือ อาจ หา สิ่งกีดขวาง มา ต้ัง วาง เพื่อ เตือน ผู้ สัญจร ไปมา ให้ ใช้ ความระมัดระวัง มากกว่า 
ปกติ เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ ชน เข้ากับ ต้นไม้ ใน ชอ่งทางเดินรถ ด้าน ซ้าย ท่ี ผู้ตาย ขับ มา 
ใน ชอ่งทาง ท่ี ถูกต้อง ล้ม ลง ได้รับ บาดเจ็บสาหัส และ ถึง แก่ ความตาย คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/16/2562

ฎีกาท่ี 16/2562 หน้า 1 / 1


