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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง ว่า ตน เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน ท่ีราชพัสดุ แต่ ถูก 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จำเลย ท้ัง สาม นำ ท่ีดิน ไป ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสดุ 
ทับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง หก ขอให ้เพิกถอน หรือ แก้ไข เพิ่มเติม ทะเบียน ท่ีราชพัสด ุเฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง 
หก ครอบครอง กับ ให้ โจทก์ ท้ัง หก เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท และ ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท้ัง สาม 
พร้อม บริวาร เข้า เก่ียวข้อง สว่น จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสดุ เดิม เป็นท่ีต้ัง 
โรงเรียนประชาบาล การ ขึ้นทะเบียน ท่ีราชพัสด ุชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ท้ัง หก ไม ่มี หลักฐาน แสดง 
การครอบครอง ทำประโยชน ์และ ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใด ๆ ในท่ีพิพาท
ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า เหต ุแหง่ การ ฟ้องคดี สืบ เนื่องมาจาก การ ขึ้นทะเบียน ท่ีราชพัสด ุทับ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท้ัง หก อันเป็น กรณี โต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท้ัง ความมุง่หมาย ของ โจทก์ ท้ัง หก ท่ี ฟ้อง ต่อ 
ศาล ก็ เพื่อให ้รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม คำขอ ได้ นั้น
จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ัง หก เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตามท่ี 
กล่าวอ้าง หรือไม ่เป็นสำคัญ แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ได้ ต่อไป จึง เป็นคดี พิพาท อัน อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๒๐/๒๕๕๙ วันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ศาลจังหวัด 
อุดรธานี ระหว่าง ศาลปกครอง อุดรธานี การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด อุดรธาน ีโดย 
สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี 
สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ นางนิรันดร จันทรขันตี ท่ี ๑ กับพวกรวม ๖ คน
ยื่นฟ้อง กระทรวงการคลัง ท่ี ๑ อธิบดี กรมธนารักษ์ ท่ี ๒ ธนา รักษ์ พื้นท่ี อุดรธานี ท่ี ๓ จำเลย ต่อ 
ศาลจังหวัด อุดรธานี เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๗๖/๒๕๕๘ ความว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น 
ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน ราช พัสดุ ทะเบียน เลขท่ี อด.
๑๕๕๑ ตำบล เมือง เพีย อำเภอกุดจับ จังหวัด อุดรธานี โดย ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง หก ต้ังอยู ่บริเวณ รอบ ๆ
อาคาร ตลาดสด เทศบาลตำบล กุด จับ และ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์เป็น สว่นสัด ด้วย การอยูอ่าศัย 
ใน ท่ีดิน มา ต้ังแต่ ปี ๒๕๑๙ ด้วย การ แสดงตน เป็นเจ้าของ ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ โดยจำเลยท่ี ๓
นำ ท่ีดิน บริเวณ ตลาดสด ท้ังหมด ของ อำเภอ กุด จับ ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขท่ี อด.
๑๕๕๑ เนื้อท่ี ๕ ไร ่๒ งาน ๖๒ ตารางวา ทับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง หก ขอให้ เพิกถอน หรือ แก้ไข เพิ่มเติม 
ทะเบียน ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขท่ี อด. ๑๕๕๑ เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ครอบครอง ทำประโยชน์ 
กับ ให ้โจทก์ ท้ัง หก เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท และ ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท้ัง สาม พร้อม บริวาร 
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เข้า เก่ียวข้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขท่ี อด. ๑๕๕๑ เดิม 
เป็นท่ีต้ัง โรงเรียนประชาบาล สังกัด องค์การบริหารสว่นจังหวัด อุดรธานี การ ขึ้นทะเบียน ท่ีราชพัสด ุ
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ท้ัง หก ไม ่มี หลักฐาน แสดง การครอบครอง ทำประโยชน ์และ ไม ่มี เอกสารสิทธ ิ
ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใด ๆ ใน ท่ี พิพาท ได้ และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง 
สาม ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า ข้อพิพาท ใน คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ศาลจังหวัด อุดรธาน ีพิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ี พิพาท ซึ่ง มี หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน เป็น ทะเบียน ท่ีราชพัสดุ อยู ่
ภายใต้การควบคุม กำกับ ดูแล และ ปกครอง ของ จำเลย ท่ี ๑ โดย โจทก์ ท้ัง หก ได้ ครอบครอง ท่ี พิพาท 
เป็น สัดสว่น มา ต้ังแต่ ปี ๒๕๑๙ ต่อมา เมื่อ วัน เดือน ปี ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย ท้ัง สาม นำ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ัง 
หก ครอบครอง รวม กับ ท่ีดิน สว่น อ่ืน ใน บริเวณ เดียวกัน เนื้อท่ี ๕-๒-๖๒ ไร ่ไป ขึ้นทะเบียน เป็น 
ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขท่ี อด. ๑๕๕๑ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง หก และ ไม ่ฟัง คำ 
คัดค้าน ของ โจทก์ ท้ัง หก การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง หก 
ดังกล่าว จึง เป็น การกล่าวอ้าง ว่า โจทก์ ท้ัง หก มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า จำเลย ท้ังสาม ซึ่ง ศาล จำต้อง 
พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า โจทก์ ท้ัง หก มี สิทธิ ใน ท่ี พิพาท ดีกว่า จำเลย ท้ัง สาม หรือไม ่หาก ผล 
แหง่ คดี ฟังได้ ว่า มี สิทธ ิดีกว่า จึง จะ มีผล ไป ถึง การเปล่ียนแปลง การ ขึ้นทะเบียน ท่ีราชพัสด ุของ จำเลย 
ท้ัง สาม อีก ท้ัง ตาม คำฟ้อง มิได้ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม นำ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ัง หก มี สิทธิครอบครอง ไป 
ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสด ุโดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร ดังนั้น ผล ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง หก 
จึง ไม ่ได้ เป็นการ ฟ้อง เก่ียวกับ การออกคำสั่ง หรือ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
ออกคำสั่ง หรือ กระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม นัย มาตรา ๙ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อยา่งไร ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท้ัง หก กับ จำเลย ท้ัง สาม เท่านั้น ผล ของ คำพิพากษา ยอ่ม 
มีผล กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง หก และ จำเลย ท้ัง สาม เป็นสำคัญ จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง อุดรธาน ี
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ทะเบียน ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขท่ี อด. ๑๕๕๑ จัดทำ โดย จำเลย ท่ี ๓ ใน 
ฐานะ หัวหน้า สำนักงาน ธนา รักษ์ พื้นท่ี อุดรธานี ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี สังกัด กรมธนารักษ์ จึง เป็น กรณ ีท่ี 
จำเลย ท่ี ๓ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ใน การปกครอง ดูแล และ บำรุงรักษา ท่ีราชพัสดุ ตามข้อ ๔ (๒) ของ 
กฎกระทรวง ว่าด้วย หลักเกณฑ์ และ วิธี การปกครอง ดูแล บำรุงรักษา ใช้ และ จัด หาประโยชน ์
เก่ียวกับ ท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ อัน เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ของ เจ้าหน้าท่ี ท่ี มีผลกระทบ ต่อ 
สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ัง หก จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง ตาม มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อ โจทก์ ท้ัง หก อ้าง ว่าการ ขึ้นทะเบียน ท่ีราชพัสด ุ
ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้เพิกถอน หรือ แก้ไข เพิ่มเติม ทะเบียน ท่ีราชพัสด ุเฉพาะ สว่น ท่ี 
โจทก์ ท้ัง หก ครอบครอง ทำประโยชน ์ออกจาก ท่ีราชพัสดุ และ ให้ โจทก์ ท้ัง หก เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ตาม ฟ้อง จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง สว่น ประเด็น ปัญหา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ัง หก มี 
สิทธิครอบครอง หรือ เป็น ท่ีราชพัสด ุนั้น เป็น ประเด็น ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล จะ ต้อง พิจารณา ใน 
เนื้อหา ของ คดี ซึ่ง มิได้ มีผล ทำให ้คดี ท่ี เป็น คดีปกครอง เปล่ียนเป็น คดีแพง่ แต่อยา่งใด และ 
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ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ แหง่ ทรัพย์สิน และ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มา วินิจฉัย ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ได้
คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ
ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ัง หก เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และจำลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อ้างว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น 
ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน ท่ีราชพัสด ุทะเบียน เลขท่ี อด.
๑๕๕๑ ตำบล เมือง เพีย อำเภอกุดจับ จังหวัด อุดรธานี และ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์เป็น สัดสว่น 
ด้วย การอยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน มา ต้ังแต่ ปี ๒๕๑๙ ด้วย การ แสดงตน เป็นเจ้าของ แต่ ถูก จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒
โดยจำเลยท่ี ๓ นำ ท่ีดิน ไป ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขท่ี อด. ๑๕๕๑ เนื้อท่ี ๕ ไร ่๒
งาน ๖๒ ตารางวา ทับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง หก ขอให้ เพิกถอน หรือ แก้ไข เพิ่มเติม ทะเบียน ท่ีราชพัสด ุ
แปลง หมาย เลขท่ี อด. ๑๕๕๑ เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ครอบครอง ทำประโยชน ์กับ ให้ โจทก์ ท้ัง หก 
เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท และ ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท้ัง สาม พร้อม บริวาร เข้า เก่ียวข้อง สว่น 
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขท่ี อด. ๑๕๕๑ เดิม เป็นท่ีต้ัง 
โรงเรียนประชาบาล การ ขึ้นทะเบียน ท่ีราชพัสด ุชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ท้ัง หก ไม ่มี หลักฐาน แสดง 
การครอบครอง ทำประโยชน ์และ ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใด ๆ ใน ท่ี พิพาท 
ได้ และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า เหต ุแหง่ การ ฟ้องคดี สืบ เนื่องมาจาก การ ขึ้นทะเบียน
ท่ีราชพัสด ุทับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง หก อันเป็น กรณี โต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท้ัง ความมุง่หมาย ของ 
โจทก์ ท้ัง หก ท่ี ฟ้อง ต่อ ศาล ก็ เพื่อให้ ศาล รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง หก การ ท่ี ศาล จะ มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท้ัง หก ได้ นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า 
ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ัง หก เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือไม ่เป็นสำคัญ แล้วจึง จะ 
พิจารณา ประเด็น อ่ืน ได้ ต่อไป จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง นาง นิรันดร จันทรขันตี ท่ี ๑ กับพวกรวม
๖ คน โจทก์ กระทรวงการคลัง ท่ี ๑ อธิบดี กรมธนารักษ์ ท่ี ๒ ธนา รักษ์ พื้นท่ี อุดรธานี ท่ี ๓ จำเลย อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) วีระพล ต้ังสุวรรณ (ลงชื่อ) จิรนิติ หะวานนท์
(นายวีระพล ต้ังสุวรรณ) (นายจิรนิติ หะวานนท์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ปิยะ ปะตังทา (ลงชื่อ) ชาญชัย แสวงศักด์ิ (นายปิยะ ปะตังทา) (นายชาญชัย
แสวงศักด์ิ) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลเรือโท
ปรีชาญ จามเจริญ (ลงชื่อ) พลตรี พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (ปรีชาญ จามเจริญ) (พัฒนพงษ์ เกิดอุดม)
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(นายจิระ บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
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