
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่39/2559
นางสุวารี เตียง พิทักษ์ ผู้ฟ้องคดี กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เป็น นิติบุคคล แต่ 
ไม ่เป็น สว่นราชการ ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ มี 
ภารกิจ เก่ียวกับ การ สง่เสริม และ สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ใน ประชากร ทุก วัย ตาม นโยบาย 
สุขภาพ แหง่ชาติ ซึ่ง เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การสาธารณสุข ของ รัฐ จึง มี ฐานะ เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เป็น เจ้าหน้าท่ี และ มี อำนาจหน้าท่ี บริหาร กิจการ ของ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ วัตถุประสงค์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ การทำสัญญา จ้าง ระหว่าง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๑ กับ ผู้ ฟ้องคดี โดย จ้าง ผู้ ฟ้องคดี ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ หัวหน้ากลุ่ม งาน ติดตาม และ ประเมินผล
ระดับ ผู้เชี่ยวชาญ พิเศษ เพื่อ วางแผน และ พัฒนา ระบบ การ ติดตาม ตรวจสอบ และ ประเมินผล รวมท้ัง 
จัดทำ ฐานข้อมูล ภารกิจ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น ความสัมพันธ ์ตาม กฎหมายมหาชน เพื่อให ้
บริการสาธารณะ บรรลุผล ไม ่ใช ่ความสัมพันธ ์ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ตาม กฎหมายเอกชน
สัญญา พิพาท จึง เป็น สัญญา ท่ี ให้ ผู้ ฟ้องคดี เข้า ดำเนินงาน หรือ รว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ
ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
ข้อพิพาท เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง หรือ สิ้นสุด ระยะเวลา จ้าง โดย ไม ่เป็นไป ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ วันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) ศาลปกครอง กลาง ระหว่าง ศาลแรงงานกลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง 
โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี คดี นี้ นาง สุ วารี เตียง พิทักษ์ ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง และ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง กองทุน 
สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ท่ี ๑ ผู้จัดการ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ท่ี ๒ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี บ. ๗๑/๒๕๕๗ ความว่า เมื่อ ครั้ง ผู้ ฟ้องคดี 
รับราชการ ใน ตำแหนง่ หัวหน้ากลุ่ม งาน นโยบาย และ แผน (เจ้าหน้าท่ี วิเคราะห์ นโยบาย และ แผน ๘)
กองวิชาการ สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ผู ้ฟ้องคดี ได้ เข้า สอบแขง่ขัน เพื่อ เข้าทำงาน กับ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ใน ตำแหนง่ ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน การประเมินผล และ ทำสัญญา จ้างแรงงาน เลขท่ี
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๔/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ โดย สัญญาจ้าง ดังกล่าว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จ้าง ผู้ ฟ้องคดี ให้ 
ทำงาน ใน ตำแหนง่ หัวหน้ากลุ่ม งาน ติดตาม ตรวจสอบ และ ประเมินผล สังกัด สำนัก ผู้จัดการ
สำนักงาน กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ (สสส.) เป็น ระยะเวลา ๑ ปี ต้ังแต่ วันท่ี ๑๖
ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ภาย หลังจากท่ี ผู้ ฟ้องคดี ได้ เข้าทำงาน กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๑ แล้ว ผู้ ฟ้องคดี ได้ ตกลง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ อีก สอง ครั้ง ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน เลขท่ี ๘/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ระยะเวลา ๒ ปี ต้ังแต่ วันท่ี ๑ ตุลาคม
๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ และ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เลขท่ี ๒/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑
ตุลาคม ๒๕๕๒ ระยะเวลา ๔ ปี ต้ังแต่ วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ โดย 
สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว มี รายละเอียด ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ว่าจ้าง ให้ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน 
ตำแหนง่ หัวหน้ากลุ่ม งาน ติดตาม และ ประเมินผล สังกัด สำนัก ยุทธศาสตร์ แผน และสมรรถนะ และ 
มี หน้าท่ี ความรับผิดชอบ เชน่ เดิม ในระหว่างนั้น คณะกรรมการ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม 
สุขภาพ มีมติ เห็นชอบ ให้ ปรับปรุง ระดับ ตำแหนง่ และ บัญชี เงินเดือน เจ้าหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
ใหม ่ต่อมา เมื่อ สัญญา จ้างแรงงาน เลขท่ี ๒/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ได้ สิ้นสุดลง ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ ยังคง มอบหมาย งาน ให้ ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ฟ้องคดี ยังคง ได้รับ เงินเดือน ค่าตอบแทน และ 
สิทธิประโยชน์ ตามปกติ หลังจากนั้น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ได้ จัด ระดับ ตำแหนง่ ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ใหม ่โดย 
ให้ ผู้ ฟ้องคดี ดำรงตำแหนง่ ระดับ ๕ สาย งานวิชาการ ระดับ ผู้ชำนาญการ พร้อมท้ัง ได้ ลงลายมือชื่อ ใน 
สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี ๒๓/๒๕๕๗ ฉบับ ไม ่ลงวันท่ี ระยะเวลา การ จ้าง ๖ เดือน ซึ่ง ย้อนหลัง ไป ต้ังแต่ 
วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ โดย คง อัตรา เงินเดือน ของ ผู้ ฟ้องคดี เท่ากับ ปี
พ.ศ. ๒๕๕๕ และปี พ.ศ. ๒๕๕๖ โดย ให้ ผู้ ฟ้องคดี ลงลายมือชื่อ เพื่อ ทำสัญญา ฉบับ ดังกล่าว กับ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า การ ดำเนินการ ดังกล่าว มี ลักษณะ ไม ่เป็นธรรม และ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี 
จึง ไม ่ยินยอม ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา หลังจากนั้น ผู้อำนวยการ ฝ่ายบริหาร งานบุคคล ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ มี หนังสือ ท่ี สสส. ฝ. บค. ๔/๓๗/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ แจ้ง ผู้ 
ฟ้องคดี ว่า ระยะเวลา ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ฉบับ ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ได้ สิ้นสุดลง และ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ จ้าง ผู้ ฟ้องคดี เป็น เจ้าหน้าท่ี อีกต่อไป จึง ขอให้ ผู้ ฟ้องคดี พ้น จาก ความ 
เป็น เจ้าหน้าท่ี นับต้ังแต่ วันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ เป็นต้นไป ผู้ ฟ้องคดี ไม ่เห็นด้วย จึง มี หนังสือ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง การ บอกเลิก สัญญา และ ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน และ ค่าเสียหาย จาก การ 
บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ได้ มี หนังสือ ท่ี สสส. น. ฝ. ๑/๖๐/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๓๑
มีนาคม ๒๕๕๗ แจ้ง ผล การพิจารณา อุทธรณ ์ว่า สำนักงาน กองทุน สนับสนุน การ เสริมสร้าง สุขภาพ 
เห็นควร ยก คำร้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี เนื่องจาก การ บอกเลิก สัญญาจ้าง ผู้ ฟ้องคดี ชอบด้วยกฎหมาย อีก ท้ัง 
การ จัดลำดับ ตำแหนง่ ผู้ ฟ้องคดี มี ความเป็นธรรม ตลอดจน การพิจารณา ไม ่อนุมัติ ให้ ผู้ ฟ้องคดี ไป 
ฝึกอบรม มีเหตุผล อัน สมควร จึง ไม ่จำต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ 
ฟ้องคดี เห็น ว่า ผู้อำนวยการ ฝ่ายบริหาร งานบุคคล มิใช ่ผู้มีอำนาจ บอกเลิก สัญญา อีก ท้ัง ภาย หลังจาก 
สัญญา จ้างแรงงาน เลขท่ี ๒/๒๕๕๓ ได้ สิ้นสุดลง เมื่อ วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
ยังคง มอบหมาย งาน ให้ ผู้ ฟ้องคดี โดย ได้รับ เงินเดือน ค่าตอบแทน และ สิทธิประโยชน์ ตามปกติ การ 
บอกเลิก สัญญา จ้างแรงงาน ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง เนื่องจาก เป็นการ ปรับ ลดตำแหนง่ จาก ระดับ ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่ง เป็น 
ตำแหนง่ ทางวิชาการ ระดับสูง เป็น ระดับ ผู้ชำนาญการ ซึ่ง เป็น ระดับ ปฏิบัติการ ขอให้ ศาล มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง สำนักงาน กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ท่ี สสส. ฝ.
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บค. ๔/๓๗/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และ คำวินิจฉัย ร้องทุกข์ ตาม หนังสือ ท่ี สสส. น.
ฝ. ๑/๖๐/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ให้ จัดลำดับ ตำแหนง่ ของ ผู้ ฟ้องคดี จาก ระดับ ชำนาญ 
การ เป็น ระดับ ผู้เชี่ยวชาญ ปรับ อัตรา เงินเดือน ค่าตอบแทน และ ผลประโยชน์ อ่ืน ให้ สอดคล้องกัน
รวมถึง ชดเชย เงินเดือน ค่าตอบแทน และ ผลประโยชน์ อ่ืน พร้อมท้ัง ให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ความเดือดร้อน เสียหาย แก่ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เงิน ๔๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้การ ว่า การ 
บอกเลิก สัญญา ชอบด้วยกฎหมาย ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ มิได้ กระทำ ละเมิด หรือ กระ ทำผิด ตาม 
สัญญา จ้างแรงงาน และ มิได้ ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง 
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน หรือ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลแรงงาน ซึ่ง เป็น ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น 
นิติบุคคล ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ
พ.ศ. ๒๕๔๔ และ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ไม ่เป็น สว่นราชการ ตาม มาตรา ๑๐ แหง่ พระราชบัญญัติ 
เดียวกัน ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน อ่ืน ของ รัฐ และ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม 
มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง กับ การ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การสาธารณสุข ของ รัฐ สว่น ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ เป็น เจ้าหน้าท่ี และ มี อำนาจหน้าท่ี บริหาร กิจการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย และ วัตถุประสงค์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ตลอดจน มี อำนาจหน้าท่ี อ่ืน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา ๒๘ แหง่ พระราชบัญญัติ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ จึง เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ได้ ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ผู้ ฟ้องคดี จำนวน 
สาม ฉบับ ซึ่ง สัญญา ท้ัง สาม ฉบับ มี รายละเอียด ระบุ ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จ้าง ผู้ ฟ้องคดี ให้ ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ หัวหน้ากลุ่ม งาน ติดตาม ตรวจสอบ และ ประเมินผล โดย ลักษณะ และ หน้าท่ี 
ความรับผิดชอบ เป็นไปตาม เอกสาร แนบท้าย สัญญา ภาย หลังจากท่ี สัญญา จ้างแรงงาน ฉบับ เลขท่ี
๒/๒๕๕๓ ครบกำหนด เมื่อ วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ยังคง มอบหมาย งาน ให้ ผู้ 
ฟ้องคดี ปฏิบัติ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม โดย มิได้ ทำสัญญา เป็น ลายลักษณ์อักษร ขึ้น ใหม ่ทันที จนกระท่ัง 
ได้ จัด ทำสัญญา จ้างแรงงาน เลขท่ี ๒๓/๒๕๕๗ ระบุ ให้ มีผลย้อนหลัง เป็น ระยะเวลา หก เดือน ต้ังแต่ 
วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ แต่ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ยินยอม ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง จึง ได้ มี หนังสือ สำนักงาน กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ แจ้ง ให้ ผู้ 
ฟ้องคดี พ้น จาก การ เป็น เจ้าหน้าท่ี นับแต่ วันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ เป็นต้นไป เมื่อ พิจารณา สัญญา 
จ้างแรงงาน ท้ัง สาม ฉบับ รวมท้ัง นิติสัมพันธ์ ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ภาย หลังจากท่ี 
สัญญา จ้างแรงงาน เลขท่ี ๒/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ได้ สิ้นสุดลง แล้ว เห็นได้ว่า เป็น 
นิติสัมพันธ์ ตาม สัญญา ท่ี มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ มี วัตถุประสงค์ ให้ ผู้ 
ฟ้องคดี เข้ารว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้ บรรลุผล ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ พิจารณา มาตรา ๗ แหง่ พระราชบัญญัติ 
กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ ท่ี บัญญัติ ให้ กิจการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ไม ่อยู ่
ภายใต้ บังคับ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ กฎหมาย 
ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน แล้ว เห็น ได้ ว่า กฎหมาย ว่าด้วย กองทุน 
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สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ให้ นิติสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ กับ 
เจ้าหน้าท่ี ต้อง ผูกพัน กัน ตาม ระบบ กฎหมายแรงงาน ซึ่ง เป็น กฎหมายเอกชน ประกอบ กับ มาตรา ๒๑
(๕) (ค) (ง) (จ) และ (ช) แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน ได้ บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ กองทุน สนับสนุน 
การ สร้างเสริม สุขภาพ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ออก ระเบียบ หรือ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การ กำหนด ตำแหนง่
คุณสมบัติ เฉพาะ ตำแหนง่ ของ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ กองทุน อัตรา เงินเดือน ค่าจ้าง และ เงิน อ่ืน 
ของ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ กองทุน การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งต้ัง การถอดถอน วินัย และ 
การ ลง โทษทางวินัย การ ออกจาก ตำแหนง่ การ ร้องทุกข์ และ การ อุทธรณ์ การ ลงโทษ ของ เจ้าหน้าท่ี 
และ ลูกจ้าง ของ กองทุน รวมท้ัง วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การ จ้าง ลูกจ้าง และ การ จัด สวัสดิการ และ 
สิทธิประโยชน์ อ่ืน แก่ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ กองทุน ซึ่ง คณะกรรมการ กองทุน สนับสนุน การ 
สร้างเสริม สุขภาพ ได้ อาศัย อำนาจ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ออก ข้อบังคับ กองทุน สนับสนุน การ 
สร้างเสริม สุขภาพ ว่าด้วย การบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๗ จึง เห็น ได้ ว่า ข้อบังคับ ดังกล่าว เป็นผล 
จาก การ ใช้อำนาจ ตาม กฎหมายมหาชน ของ คณะกรรมการ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ 
แต่เพียง ฝ่าย เดียว หา ได้ มี ลักษณะ เป็นการ ตกลง กัน ระหว่าง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ กับ ผู้ ฟ้องคดี 
แต่อยา่งใด ข้อบังคับ ดังกล่าว จึง มิใช ่ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังนั้น เมื่อ คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง 
ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง บอกเลิก สัญญา ท่ี พิพาท โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ ข้อบังคับ ดังกล่าว โดย มี 
คำ ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี เก่ียวกับ การ บอกเลิก สัญญา ท่ี 
พิพาท รวมท้ัง จัดลำดับ ตำแหนง่ ของ ผู้ ฟ้องคดี ใหม ่จาก ระดับ ชำนาญ การ เป็น ระดับ ผู้เชี่ยวชาญ และ 
ปรับ อัตรา เงินเดือน ค่าตอบแทน และ ผลประโยชน ์อ่ืน ให้ สอดคล้องกัน ตลอดจน ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ความเดือดร้อน หรือ เสียหาย จาก การ เลิกจ้าง และ จาก การ เสื่อม 
เสียชื่อเสียง เกียรติคุณ ด้าน การทำงาน จาก การ ถูกปรับ ลดตำแหนง่ เป็น เงิน ท้ังสิ้น ๔๕,๐๐๐,๐๐๐
บาท ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี กรณี จึง มี ลักษณะ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หา 
ได้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ซึ่ง เป็น ศาลยุติธรรม ตาม มาตรา
๘ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒
แต่อยา่งใด ไม ่ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น นิติบุคคล จัดต้ังขึ้น 
ตาม มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ มี 
อำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ การ บริการสาธารณะ ด้าน การ สร้างเสริม สุขภาพ แต่ การ ท่ี เอกชน ฟ้องร้อง 
หนว่ยงาน ของ รัฐ หรือ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ก็ มิใช ่เป็นคดี อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง เสมอไป
เมื่อ พิจารณา ถึง การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา บังคับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง และ คำวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้ จัดลำดับ ตำแหนง่ ของ ผู้ ฟ้องคดี ใหม ่จาก ระดับ ผู้ชำนาญการ เป็น 
ระดับ ผู้เชี่ยวชาญ พิเศษ พร้อมท้ัง ออก หนังสือรับรอง ประวัติการทำงาน ใน ระดับ ผู้เชี่ยวชาญ และ 
ปรับ อัตรา เงินเดือน ค่าตอบแทน และ ผลประโยชน ์อ่ืน ให้ สอดคล้องกัน รวมถึง ชดเชย เงินเดือน 
ค่าตอบแทน และ ผลประโยชน ์อ่ืน รวมท้ัง ชำระ ค่า กู๊ด วิ ล ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี เสียหาย ตามท่ี ศาล เห็น 
เป็นการสมควร ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี และ ให้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี โดย มี ความเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง จนถึง เกษียณอายุ ความเสียหาย อัน เนื่องจาก การ เสื่อม เสียชื่อเสียง เกียรติคุณ ด้าน 
การทำงาน หลัง เกษียณอายุ รวม เป็น ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น ๔๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท นั้น ล้วนแต่ เป็นการ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ เก่ียวกับ การ ถูก เลิก การ จ้าง หรือไม ่ต่อสัญญา จ้างแรงงาน และ เรียกค่าเสียหาย เป็น 
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เงินเดือน ค่าตอบแทน และ ผลประโยชน ์อ่ืน ท่ี เก่ียวเนื่อง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน รวมท้ัง 
ค่าสินไหมทดแทน จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม อัน เป็นการ โต้แย้ง ว่า การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ประกอบ กับ เอกสาร แนบท้าย คำฟ้อง หมายเลข
๒ ถึงหมายเลข ๔ ก็ ระบุ ชัดเจน ว่า เป็น สัญญา จ้างแรงงาน นิติสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ังสอง จึง อยู ่ใน ฐานะ ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ตาม กฎหมายแพง่ และ กฎหมายแรงงาน ซึ่ง อยู ่ใน 
อำนาจ ของ ศาลแรงงาน และ แม้ ตาม พระราชบัญญัติ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ พ.ศ.
๒๕๔๔ มาตรา ๗ บัญญัติ ไว้ ว่า กิจการ ของ กองทุน ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ กฎหมาย ว่าด้วย แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์
กฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน แต่ในมาตรา ๗ ตอนท้าย ก็ได้ 
บัญญัติ ต่อไป ว่า ท้ังนี้ ผู้จัดการ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ กองทุน ต้อง ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน ไม ่
น้อยกว่า ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ 
กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน และ บทบัญญัติ ดังกล่าว ก็ มิใช ่เกณฑ์ การพิจารณา เขตอำนาจศาล
เพียงแต่ กำหนด ว่า การจ้างแรงงาน ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง กับ 
แรงงาน โดยท่ัวไป มิได้ มีผล ทำให ้นิติสัมพันธ ์ท่ี มี ผู้ ตกลง ทำงาน ให้ และ มี ผู้ ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ไมเ่ป็นการ 
จ้างแรงงาน ไม ่อีก ท้ัง การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เจ้าหน้าท่ี ก็ เป็น 
เพียง การ ดำเนินงาน ด้าน ทรัพยากรบุคคล ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ท่ี ทำให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ สามารถ จัดทำ 
บริการสาธารณะ สง่เสริม พัฒนา และ สนับสนุน ให้ คนไทย มี สุขภาพ ดี ได้ ตาม พันธกิจ หา ใช ่เป็นการ ทำ 
สัญญาทางปกครอง ท่ี มี ข้อ สัญญา พิเศษ ท่ี แสดงถึง เอกสิทธิ์ ของ รัฐ ให้ แตกต่าง จาก ใน สัญญา 
จ้างแรงงาน ธรรมดา และ กรณี ไม ่ใช ่เรื่อง เก่ียวกับ การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ การ ผิด 
สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น คดี พิพาท ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง 
ดังกล่าว ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง 
สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ สัญญา ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
บุคคล ผู้ กระทำการ แทน รัฐ ตกลง ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เข้า ดำเนินการ หรือ เข้ารว่ม ดำเนินการ 
บริการสาธารณะ หรือ เป็น สัญญา ท่ี มี ข้อกำหนด ใน สัญญา ซึ่ง มี ลักษณะพิเศษ ท่ี แสดงถึง เอกสิทธิ์ ของ 
รัฐ อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แต่ เป็นการ จ้างงาน และ การกระทำ 
ละเมิด ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง ใน ลักษณะ เอกชน ต่อ เอกชน ซึ่ง เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ และ 
หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ คดี อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด 
ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง สืบ เนื่องจาก ข้อพิพาทแรงงาน หรือ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ซึ่ง เป็น ศาลยุติธรรม ตามมาตรา ๘
วรรคหนึ่ง (๑) (๕) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒
และ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี 
ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง
คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น นิติบุคคล ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม มาตรา ๕
แหง่ พระราชบัญญัติ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ และ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ท่ี ไม ่เป็น สว่นราชการ ตาม มาตรา ๑๐ แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน ม ีภารกิจ เก่ียวกับ การ สง่เสริม 
และ สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ใน ประชากร ทุก วัย ตาม นโยบาย สุขภาพ แหง่ชาติ ซึ่ง เป็นการ 
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จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การสาธารณสุข ของ รัฐ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน อ่ืน 
ของ รัฐ และ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ 
วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เป็น เจ้าหน้าท่ี และ มี อำนาจหน้าท่ี 
บริหาร กิจการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให ้เป็นไป ตามกฎหมาย และ วัตถุประสงค์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
จึง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ทำ สัญญาจ้าง ผู้ ฟ้องคดี ใน ตำแหนง่ หัวหน้ากลุ่ม งาน ติดตาม
ตรวจสอบ และ ประเมินผล สังกัด สำนัก ผู้จัดการ สำนักงาน กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ
(สสส.) ให ้ทำหน้าท่ี วางแผน และ พัฒนา ระบบ การ ติดตาม ตรวจสอบ และ ประเมินผล รวมท้ัง จัดทำ 
ฐานข้อมูล ภารกิจ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ บริหารงาน ด้าน เลขานุการ เพื่อให ้ภารกิจ ของ 
คณะกรรมการ ประเมินผล บรรล ุตาม เป้าหมาย อยา่ง มีประสิทธิภาพ โดย จัด ทำสัญญา รวม ๓ ฉบับ
ต้ังแต่ วันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ โดย ภาย หลังจาก สัญญาจ้าง ฉบับ ท่ี ๓
เลขท่ี ๒/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ได้ สิ้นสุดลง เมื่อวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ ผู ้ถูก ฟ้องคดี 
ท่ี ๑ ยัง ไม ่ต่อ สัญญาจ้าง เป็น ลายลักษณ์อักษร กับ ผู้ ฟ้องคดี แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ยังคง มอบหมาย ให้ ผู้ 
ฟ้องคดี ทำงาน และ ได้รับ เงินเดือน ค่าตอบแทน พร้อม สิทธิประโยชน์ ตามปกติ จากนั้น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๒ ให้ ผู้ ฟ้องคดี ลงนาม ใน สัญญาจ้าง เลขท่ี ๒๓/๒๕๕๗ แต่ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ยินยอม เนื่องจาก ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ ได้ จัดลำดับ ตำแหนง่ ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ใหม ่ต่ำกว่า เดิม โดย ให้ ผู้ ฟ้องคดี ดำรงตำแหนง่ ระดับ
๕ สาย งานวิชาการ ระดับ ชำนาญ การ และ ทำสัญญา ย้อนหลัง โดย มี ระยะเวลา การ จ้าง เพียง ๖ เดือน
ซึ่ง เหลือ ระยะเวลา อีก เพียง เดือน เศษ ก็ จะ ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา ต่อมา ผู้อำนวยการ 
ฝ่ายบริหาร งานบุคคล ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง มี หนังสือ แจ้ง ว่า ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ จ้าง ผู้ ฟ้องคดี เป็น 
เจ้าหน้าท่ี อีกต่อไป และ บอกเลิก สัญญา การ ไม ่ต่อ สัญญาจ้าง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ถูก ต้องตาม 
ข้อบังคับ กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ว่าด้วย การบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๗ ทำให้ ผู้ 
ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง สำนักงาน กองทุน 
สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ท่ี บอกเลิก สัญญาจ้าง และ คำวินิจฉัย ร้องทุกข์ โดย ให้ จัดลำดับ 
ตำแหนง่ ของ ผู้ ฟ้องคดี จาก ระดับ ชำนาญ การ เป็น ระดับ ผู้เชี่ยวชาญ ปรับ อัตรา เงินเดือน ค่าตอบแทน
และ ผลประโยชน์ อ่ืน ให้ สอดคล้องกัน รวมถึง ชดเชย เงินเดือน ค่าตอบแทน และ ผลประโยชน์ อ่ืน
พร้อมท้ัง ให้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ความเดือดร้อน เสียหาย แก่ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เงิน ๔๕,๐๐๐,๐๐๐
บาท เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ดังต่อไปนี้ (๔) คดี 
พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง และ มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน บัญญัติ ว่า 
สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ซึ่ง กระทำการ แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน สัญญา ท่ี ให้ 
จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก ทรัพยากรธรรมชาติ
เมื่อ คดี นี้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ม ีอำนาจหน้าท่ี ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การ สนับสนุน สร้างเสริม 
สุขภาพ ของ ประชาชน ซึ่ง เป็น ภารกิจ ด้าน การสาธารณสุข ของ รัฐ โดย สัญญาจ้าง ผู้ ฟ้องคดี เป็น 
สัญญา เพื่อ จัดหา บุคคล มา รว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ ให้ บรรลุ ตาม วัตถุประสงค์ และ ภารกิจ ของ 
หนว่ยงาน โดย จ้าง ผู้ ฟ้องคดี ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ หัวหน้ากลุ่ม งาน ติดตาม และ ประเมินผล
ระดับ ผู้เชี่ยวชาญ พิเศษ สังกัด สำนักงาน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ การทำสัญญา จ้าง ผู้ ฟ้องคดี ดังกล่าว 
จึง เป็น ความสัมพันธ์ ตาม กฎหมายมหาชน เพื่อให ้บริการสาธารณะ บรรลุผล ไม ่ใช ่ความสัมพันธ ์
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ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ตาม กฎหมายเอกชน สัญญา พิพาท จึง เป็น สัญญา ท่ี ให้ ผู้ ฟ้องคดี เข้า 
ดำเนินงาน หรือ รว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ ตาม นิยาม สัญญาทางปกครอง ของ มาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อพิพาท เก่ียวกับ การ 
เลิกจ้าง หรือ สิ้นสุด ระยะเวลา จ้าง โดย ไม ่เป็นไป ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง เป็น 
ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า
คดีระหว่าง นางสุวารี เตียง พิทักษ์ ผู้ฟ้องคดี กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ท่ี ๑ ผู้จัดการ 
กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ ท่ี ๒ ผู้ ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง (ลงชื่อ) วีระพล ต้ังสุวรรณ (ลงชื่อ) จิรนิติ หะวานนท์ (นายวีระพล ต้ังสุวรรณ)
(นายจิรนิติ หะวานนท์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ปิยะ
ปะตังทา (ลงชื่อ) ชาญชัย แสวงศักด์ิ (นายปิยะ ปะตังทา) (นายชาญชัย แสวงศักด์ิ) ประธาน 
ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลเรือโท ปรีชาญ จามเจริญ
(ลงชื่อ) พลตรี พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (ปรีชาญ จามเจริญ) (พัฒนพงษ์ เกิดอุดม) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/39/2559
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