
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่28/2559
นาง เพ็ญ จันทร์ ดำโอ ผู้ฟ้องคดี ผู้อำนวยการ โรงเรียน ดา รุ สส ลาม มูลนิธิ ท่ี1กับพวกรวม3คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี ครู โรงเรียนเอกชน ลูกจ้าง ฟ้อง โรงเรียนเอกชน นายจ้าง ท่ี มี คำสั่ง เลิกจ้าง ขอให้ ชำระ ค่าจ้าง ค้าง 
จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย เป็น ข้อพิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หรือ 
ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตามพรบ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ซึ่ง เป็น 
ศาลยุติธรรม แม้ว่าตาม พรบ.โรงเรียนเอกชน ฯ มาตรา ๘๖ วรรคหนึ่ง จะ บัญญัติ ให้ โรงเรียนเอกชน 
ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย ประกันสังคม กฎหมาย ว่าด้วย 
เงิน ทดแทน ก็ตาม แต่ ความ ตอนท้าย ของ มาตรา เดียวกัน นั้น ก็ บัญญัติ รับรอง ไว้ ว่า ผู้อำนวยการ ครู
และ บุคลากร ทาง การศึกษา ซึ่ง ปฏิบัติงาน ของ โรงเรียน ต้อง ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน ดังนั้น ความใน มาตรา ๘๖ วรรค หนึ่ง ดังกล่าว จึง 
เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย กำหนด ผลประโยชน ์ตอบแทน ขั้นต่ำ ของ บุคลากร ทาง การศึกษา เอาไว้ เท่านั้น
มิใช ่กำหนด ว่า สัญญาจ้าง ลูกจ้าง ของ โรงเรียนเอกชน ไม ่เป็น สัญญา จ้างแรงงาน

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๒๘/๒๕๕๙ วันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) ศาลปกครอง สงขลา ระหว่าง ศาลแรงงาน ภาค ๙ การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง 
สงขลา โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล 
วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ 
ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๗ นาง เพ็ญ จันทร์ ดำโอ ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง
ผู้อำนวยการ โรงเรียน ดา รุ สส ลาม มูลนิธิ ท่ี ๑ นายยาโกบ หมัดอาดัม ท่ี ๒ โรงเรียน ดา รุ สส ลาม มูลนิธิ
ท่ี ๓ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง สงขลา เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี บ. ๓๒/๒๕๕๗ ความว่า ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ ผู้รับ ใบอนุญาต ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ได้ ทำ สัญญาจ้าง ผู้ ฟ้องคดี เป็น ครู ในสังกัด ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ ต้ังแต่ วันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ต่อมา ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ มี คำสั่ง เลิกจ้าง ผู้ ฟ้องคดี
ต้ังแต่ วันท่ี ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เนื่องจาก ผิดวินัย ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า เหตุ ท่ี ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง ดังกล่าว เนื่องจาก ผู้ ฟ้องคดี และ ครู อีก ๙ คน ได้ มี หนังสือ ร้องเรียน ไป ยัง 
สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม การศึกษา เอกชน กรณี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ จ่ายเงินเดือน ให้ ครู ไม ่
เป็นไปตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ มี การ ระบุชื่อ ครู และ นักเรียน ในสังกัด ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ แต่ บุคคล ดังกล่าว ไม ่ได้มา สอน หรือ มา เรียน ใน โรงเรียน และ เมื่อ ได้ ยื่น เรื่อง ร้องเรียน 
แล้ว สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม การศึกษา เอกชน มิได้ ดำเนินการ ใด ให้ ชัดเจน แต่กลับ ประสาน 
โดยตรง กับ สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา พัทลุง เขต ๒ และ สำนักงานเขต พื้นท่ี 
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การศึกษา ประถมศึกษา พัทลุง เขต ๒ ได้ แจ้ง ไป ยัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ เมื่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ทราบเรื่อง
จึง เลิกจ้าง ครู ท่ี ร้องเรียน ออก ท้ังหมด ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี เลิกจ้าง ผู้ ฟ้องคดี ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ชำระ เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย ของ เงินเดือน ท่ี ผู้ 
ฟ้องคดี ไม ่ได้รับ ต้ังแต่ ปี ๒๕๕๓-๒๕๕๗ ค่าชดเชย และ ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก การ หมิ่นประมาท ผู้ 
ฟ้องคดี รวมเป็นเงิน ๓๕๗,๗๐๐ บาท รวมท้ัง เพิกถอน ใบอนุญาต จัดต้ัง โรงเรียน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๓ และ ใบอนุญาต ประกอบ วิชาชีพ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ ให้ สอบสวน กรณี มี ครู และ นักเรียน ท่ี ไม ่
มี ตัวตน ใน โรงเรียน ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม เป็น หนว่ยงาน ทาง เอกชน 
จัดต้ังขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ การ ดำเนินกิจการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ เป็น 
สาธารณกุศล ด้าน การศึกษา โดย มี นิติสัมพันธ ์กับ ผู้ ฟ้องคดี ใน ฐานะ นายจ้าง ลูกจ้าง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ตามมาตรา ๕๗๕ และมาตรา ๕๘๓ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม 
สามารถ ไล่ ผู้ ฟ้องคดี ออก ได้ โดย มิ ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า เนื่องจาก ผู้ ฟ้องคดี ทำผิด กฎหมายอาญา 
ฐาน ปลอม เอกสาร ใช้ เอกสาร ปลอม นำ เอกสาร ไป ใช้ โดย มิ ได้รับอนุญาต และ ใช้ ตราประทับ ของ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ โดย มิ ได้รับอนุญาต โดย การนำ เอกสาร ไป ใช้ ใน การ ยื่น ขอ กู้เงิน จาก ธนาคารออมสิน
สาขา เขา ชัย สน จังหวัด พัทลุง และ ปฏิบัติ ผิด หลักการ ของ ศาสนา ใน เรื่อง ดอกเบี้ย อัน ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย โดยตรง ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง ถอดถอน ผู้ ฟ้องคดี จาก การ เป็น ครู 
ตาม มติ ของ คณะกรรมการ บริหาร โรงเรียน และ มติ ของ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง วินัย 
อยา่ง ร้ายแรง ท่ี แต่งต้ัง โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และ เมื่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ สง่ เอกสาร การถอดถอน ผู้ 
ฟ้องคดี ให้ แก่ สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา พัทลุง เขต ๒ แล้ว ผู้ ฟ้องคดี ก็ มิได้ 
ดำเนินการ ร้องทุกข ์หรือ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำสั่ง ดังกล่าว แต่อยา่งใด ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม 
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา จ้างแรงงาน ตามมาตรา
๕๗๕ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง สงขลา พิจารณา แล้ว เห็นว่า คดี นี้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ เป็น "โรงเรียน ใน 
ระบบ" อันเป็น สถานศึกษา ของ เอกชน ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ จัดต้ังขึ้น เพื่อ จัด การศึกษา ตาม 
พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยท่ี การ จัด การศึกษา เป็น ภารกิจ พื้นฐาน ท่ี รัฐ มีหน้า 
ท่ีจะ ต้อง จัด ให้ อยา่ง ท่ัวถึง และ มี คุณภาพ รวมท้ัง สนับสนุน และ สง่เสริม ให้ เอกชน เข้ารว่ม จัด 
การศึกษา ตลอดจน พัฒนา คุณภาพ และ มาตรฐาน การ จัด การศึกษา ใน ทุก ระดับ และ ทุก รูปแบบ แม้ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ มิได้ มี ฐานะ เป็น กระทรวง ทบวง กรม สว่นราชการ ท่ี เรียกชื่อ อยา่ง อ่ืน และ มี ฐานะ 
เป็น กรม ราชการสว่นภูมิภาค ราชการสว่นท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ 
พระราชกฤษฎีกา หรือ หนว่ยงาน อ่ืน ของ รัฐ ก็ตาม แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ก็ เป็น หนว่ยงาน ท่ี ได้ 
รับมอบหมาย จาก รัฐ ให้ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การศึกษา ซึ่ง 
เป็น ภารกิจ พื้นฐาน ของ รัฐ โดย ได้รับ การ สนับสนุน และ สง่เสริม จาก รัฐ ให้ ดำเนินกิจการ ดังกล่าว ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดย มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เฉพาะ การกระทำ 
ท่ี เก่ียวกับ การ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การศึกษา เมื่อ คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า เมื่อวันท่ี ๑ มีนาคม
๒๕๔๕ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ได้ ทำ สัญญาจ้าง ผู้ ฟ้องคดี เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ อาจารย์ โดย ผู้ ฟ้องคดี ได้ 
ปฏิบัติงาน ตาม สัญญา ดังกล่าว และ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ ๑๕,๐๐๐ บาท ต่อมา ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ มี หนังสือ ถอดถอน ผู้ ฟ้องคดี ออกจาก หน้าท่ี ครู เนื่องจาก ผิดวินัย ใน การ ปฏิบัติงาน ผู้ 
ฟ้องคดี เห็น ว่า เป็น คำสั่ง ถอดถอน ออกจาก หน้าท่ี ครู โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ศาล มี 
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คำพิพากษา เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ท่ี ถอดถอน ผู้ ฟ้องคดี ออกจาก หน้าท่ี ครู ให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๓ จ่าย เงิน สว่น ต่าง จ่าย ค่าชดเชย ให ้แก่ ผู้ ฟ้องคดี ตามระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ
ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นเงิน ๙๐,๐๐๐
บาท ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ชดใช ้ค่า เสียชื่อเสียง ของ ผู้ ฟ้องคดี และ ค่าใช้จ่าย ใน การร้องเรียน หรือ 
ฟ้องคดี เป็นเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท จึง เป็น กรณ ีท่ี มี การ พิพาท กัน เก่ียวกับ สัญญาจ้าง ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี 
กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ เมื่อ สัญญาจ้าง ดังกล่าว มี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง และ มี วัตถุประสงค์ จ้าง ผู้ ฟ้องคดี ให้ ปฏิบัติงาน ใน ตำแหนง่ ครู เพื่อ ทำหน้าท่ี สอน นักเรียน ใน 
สถานศึกษา ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ สัญญาจ้าง ดังกล่าว จึง เป็น สัญญาจ้าง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ปฏิบัติหน้าท่ี 
เป็น บุคลากร เพื่อ เข้ารว่ม ดำเนินการ บริการสาธารณะ กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ซึ่ง มี สถานะ เป็น หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ดำเนินการ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การศึกษา อันเป็น ภารกิจ 
พื้นฐาน ของ รัฐ ท่ีอยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ให้บรรลุผล สัญญาจ้าง ดังกล่าว จึง เป็น 
สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ การ ปฏิบัติงาน ตาม สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง 
เป็น สัญญาทางปกครอง คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลแรงงาน ภาค ๙ พิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู ้
ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น เอกชน เพียงแต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น สถานศึกษา เป็น โรงเรียนเอกชน ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ จัดต้ัง ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ การเรียน การสอน อยู ่
ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ กระทรวงศึกษาธิการ หา มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ให้อำนาจ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ใน การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง แทน รัฐ แต่ประการใด ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น เพียง ผู้ ดำเนิน ธุรกิจ ทาง 
การศึกษา ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ กระทรวงศึกษาธิการ การ จัดจ้าง ครู หรือ บุคลากร ทาง การศึกษา 
เป็น การจ้างแรงงาน ปกติ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เพียงแต่ การจ้างแรงงาน มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ควบคุม ต่างหาก โดยเฉพาะ ผู ้ถูก ฟ้องคดี จึง ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ทาง ปกครอง สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง 
ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มิใช ่สัญญาทางปกครอง แต่ เป็น สัญญา จ้างแรงงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม จึง อยู ่ใน ฐานะ 
ลูกจ้าง นายจ้าง ตามกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง กับ แรงงาน ท่ัวไป แม้ว่า พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๘๖ วรรคหนึ่ง จะ บัญญัติ ให้ กิจการ ของ โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ ไม ่อยู ่ภายใต้ 
บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ กฎหมาย ว่าด้วย 
ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน ก็ ตามแต่ ความ ตอนท้าย ของ มาตรา เดียวกัน นั้น ก็ 
บัญญัติ รับรอง ไว้ ว่า ผู้อำนวยการ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา ซึ่ง ปฏิบัติงาน ของ โรงเรียน ต้อง ได้ 
รับประโยชน์ ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ดังนั้น ความในมาตรา
๘๖ วรรค หนึ่ง ดังกล่าว จึง เป็นการ เปิดโอกาส ให้ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทำงาน และ ประโยชน์ 
ตอบแทน ขั้นต่ำ ของ ผู้อำนวยการ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา ของ โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ อาจ 
กำหนด เรื่อง ประโยชน์ ตอบ แทนท่ีจะ ตก ได้แก่ ผู้อำนวยการ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา ของ 
โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ สู งก ว่าท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ดังกล่าว มิใช ่กรณี ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ว่า สัญญา ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม กระทำ กับ บุคคล ใด อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
จ้างแรงงาน แล้ วจะ ไม ่กลายเป็น สัญญา จ้างแรงงาน เมื่อ คำฟ้อง และ คำขอ ท้าย ฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ 
ฟ้องคดี เรียก เงิน ค่าชดเชย ค่าจ้าง และ ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
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๒๕๔๑ อันเป็น เงิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ใช้ สิทธิเรียกร้อง กรณี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ผิด สัญญาจ้าง และ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ตามท่ี ได้ รับรอง ไว้ ใน พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ และ ระเบียบ กระทรวง ศึกษา 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง มี ลักษณะ 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒
มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ซึ่ง เป็น ศาลยุติธรรม
และ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๙
วรรคสอง (๓) ท้ังนี้ ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ๗๗๖๗/๒๕๔๓ และ คำวินิจฉัย ท่ี ๑๑๒/๒๕๕๗
คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ 
ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณาคดี ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๖) เว้นแต่ จะ เข้า ข้อยกเว้น ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน วรรค สอง ของ มาตรา ดังกล่าว โดย 
กำหนดให้ คดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลแรงงาน นั้น เป็นคดี ประเภท หนึ่ง ท่ี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลปกครอง ซึ่ง พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา
๘ (๑) บัญญัติ ให้ ศาลแรงงาน มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง คดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ 
หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง คดี นี้ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง และ 
คำให้การ ได้ความ ว่า เดิม ผู้ ฟ้องคดี เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ซึ่ง เป็น โรงเรียนเอกชน ผู ้ฟ้องคดี 
เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ตำแหนง่ อาจารย์ ได้รับ อัตราค่าจ้าง ครั้งสุดท้าย เดือน ละ
๑๕,๐๐๐ บาท จึง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ตกลง จะ ทำงาน ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓
ตกลง จะ ให้ สินจ้าง แก่ ผู้ ฟ้องคดี ตลอดเวลา ท่ีทำงาน ให้ สัญญา ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓
จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา จ้างแรงงาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ ผู ้
ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ จึง อยู ่ใน ฐานะ ลูกจ้าง นายจ้าง ตามกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง กับ แรงงาน 
ท่ัวไป แม้ว่า พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๘๖ วรรคหนึ่ง จะ บัญญัติ ให้ 
กิจการ ของ โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน
กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ กฎหมาย ว่าด้วย ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน 
ก็ตาม แต่ ความ ตอนท้าย ของ มาตรา เดียวกัน นั้น ก็ บัญญัติ รับรอง ไว้ ว่า ผู้อำนวยการ ครู และ 
บุคลากร ทาง การศึกษา ซึ่ง ปฏิบัติงาน ของ โรงเรียน ต้อง ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน ดังนั้น ความใน มาตรา ๘๖ วรรค หนึ่ง ดังกล่าว จึง 
เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย กำหนด ผลประโยชน ์ตอบแทน ขั้นต่ำ ของ บุคลากร ทาง การศึกษา เอาไว้ เท่านั้น
มิใช ่กำหนด ว่า สัญญาจ้าง ลูกจ้าง ของ โรงเรียนเอกชน ไม ่เป็น สัญญา จ้างแรงงาน เมื่อ คำฟ้อง และ 
คำขอ ท้าย ฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เรียก เงิน ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ อันเป็น เงิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ใช้ สิทธิเรียกร้อง กรณ ีผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ผิด สัญญาจ้าง
และ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ตามท่ี ได้รับ การ รับรอง ไว้ ใน พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ คดี นี้ 
จึง มี ลักษณะ เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ตาม ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ซึ่ง เป็น 
ศาลยุติธรรม จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓)
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึง วินิจฉัย ชี้ขาด 
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ว่า คดีระหว่าง นาง เพ็ญ จันทร์ ดำโอ ผู้ฟ้องคดี ผู้อำนวยการ โรงเรียน ดา รุ สส ลาม มูลนิธิ ท่ี ๑
นายยาโกบ หมัดอาดัม ท่ี ๒ โรงเรียน ดา รุ สส ลาม มูลนิธิ ท่ี ๓ ผู้ ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) วีระพล ต้ังสุวรรณ (ลงชื่อ) จิรนิติ หะวานนท์ (นายวีระพล
ต้ังสุวรรณ) (นายจิรนิติ หะวานนท์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม
(ลงชื่อ) ปิยะ ปะตังทา (ลงชื่อ) ชาญชัย แสวงศักด์ิ (นายปิยะ ปะตังทา) (นายชาญชัย แสวงศักด์ิ)
ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลเรือโท ปรีชาญ
จามเจริญ (ลงชื่อ) พลตรี พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (ปรีชาญ จามเจริญ) (พัฒนพงษ์ เกิดอุดม) หัวหน้า 
สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/28/2559
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