
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่26/2559
บริษัท ดราโก้ โวยาจ จำกัด โจทก์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เอกชน เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง มหาวิทยาลัยรามคำแหง เรียกค่าเสียหาย จาก การ บอกเลิก 
สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้บริการ ใน การ เดินทาง ศึกษา ดูงาน ของ นักศึกษา โครงการ 
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สำหรับ ผู้จัดการ ยุคใหม ่ณ ประเทศ ญี่ปุ่น กับ ให้ จำเลย คืน หนังสือค้ำประกัน 
และ ชำระ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน เห็นว่า ข้อกำหนด ของ สัญญา มี ลักษณะ เป็น สัญญาจ้าง 
เหมา บริการ ซึ่ง เป็น สัญญา จ้างทำของ ท่ัวไป แม้ ขอบเขต ของ งาน (TOR) ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา 
ระบุ วัตถุประสงค์ ว่า เพื่อให้ นักศึกษา ได้รับ ความรู ้ประสบการณ์ จริง เก่ียวกับ การ ดำเนิน ธุรกิจ
สามารถ ประยุกต์ใช้ ใน การเรียน และ การ ปฏิบัติงาน จริง ก็ เป็น เพียง วัตถุประสงค์ ของ การศึกษา ดูงาน 
ตาม โครงการ มิใช ่วัตถุประสงค์ ให้ โจทก์ เข้า จัดทำ บริการสาธารณะ เสีย เอง ประกอบ กับ ขอบเขต ของ 
งาน ตาม สัญญา และ ท่ี กำหนด ใน ใบเสนอราคา ล้วน เป็น บริการ เก่ียวกับ การ จองต๋ัว เครื่องบิน 
ค่าธรรมเนียม การ เข้าชม สถานท่ี ต่าง ๆ การผา่นแดน ค่าพาหนะ ค่าโรงแรม ค่าอาหาร ค่า จัดทำ 
เอกสาร การ เดินทาง กระเป๋า และ เสื้อ โปโล ของ คณะ เดินทาง รวมถึง ค่า ประกัน อุบัติเหตุ ต่าง ๆ ซึ่ง 
เป็นการ จ้าง เหมา บริการ เท่านั้น แม้ จะ ปรากฏ ว่า มี ค่าบริการ เป็น ค่าใช้จ่าย สำหรับ สถานท่ี ศึกษา 
ดูงาน ด้วย หน้าท่ี ของ โจทก์ ก็ เป็น เพียง นายหน้า ใน การพา คณะ นักศึกษา เข้า ศึกษา ดูงาน ใน สถานท่ี 
ดังกล่าว แต่ มิใช ่เป็นการ ให้ โจทก์ เข้ารว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ โดยตรง อัน จะ ถือว่า เป็น สัญญา ท่ี ให้ 
จัดทำ บริการสาธารณะ ท้ัง สัญญา พิพาท ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน หรือ สัญญา จัด ให้ มี สิ่ง 
สาธารณูปโภค หรือ สัญญา แสวง ประโยชน์ จาก ทรัพยากรธรรมชาติ ตาม บทนิยาม 
สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง สัญญา พิพาท ใน 
คดี นี้ จึง เป็น เพียง สัญญา ทาง แพง่ ท่ี มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ดังนั้น ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๒๖/๒๕๕๙ วันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๔) ศาลแพง่ ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ โดย สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ บริษัท ด รา โก้ โวยาจ จำกัด โจทก์ ยื่นฟ้อง 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง จำเลย ต่อศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๕๔๓๐/๒๕๕๗ ความว่า โจทก์ 
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เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบธุรกิจ นำเท่ียว เมื่อวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จำเลย ทำ 
สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้บริการ ใน การ เดินทาง ศึกษา ดูงาน ของ นักศึกษา โครงการ 
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สำหรับ ผู้จัดการ ยุคใหม ่ณ ประเทศ ญี่ปุ่น จำนวน ๖ สัญญา ได้แก่ สัญญา 
เลขท่ี ๑๘/๒๕๕๗ ถึง สัญญา เลขท่ี ๒๓/๒๕๕๗ โดย มี ประธาน โครงการ บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
สำหรับ ผู้จัดการ ยุคใหม ่เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ใน การ ดูแล รับผิดชอบ และ การ ปฏิบัติตาม สัญญา 
ท้ังหมด ต่อมา จำเลย บอกเลิก สัญญา เลขท่ี ๑๙/๒๕๕๗ ถึงเลขท่ี ๒๓/๒๕๕๗ กับ โจทก์ โดย ไม ่มี เหตุ 
อัน ควร ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ทำให ้โจทก์ เสียหาย ขอให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน
๑๗,๗๐๗,๓๕๓.๗๖ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย คืน หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)
จำนวน ๕ ฉบับ และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า
จำเลย ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนินการ ให้บริการ นำ นักศึกษา โครงการ บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สำหรับ 
ผู้จัดการ ยุคใหม ่รุน่ ต่าง ๆ ของ คณะ บริหารธุรกิจ ของ จำเลย ไป ศึกษา ดูงาน ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น จำนวน ๖
สัญญาจริง โดย โจทก์ ปฏิบัติตาม สัญญา ฉบับ แรก เลขท่ี ๑๘/๒๕๕๗ ครบถ้วน และ จำเลย ชำระเงิน 
ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน ตาม สัญญา พร้อม ท้ังคืน หนังสือค้ำประกัน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว สว่น สัญญา อีก ๕
ฉบับ โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ไม ่สามารถ หา รถบัส สำหรับ บริการ รับ สง่ คณะ เดินทาง ไป ศึกษา ดูงาน 
ตลอด การ เดินทาง ในประเทศ ญี่ปุ่น ได้ จำเลย จึง บอกเลิก สัญญา โดย ชอบ ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น 
ค่าเสียหาย เคลือบคลุม ขอให้ยกฟ้อง จำเลย ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า จำเลย ทำ 
สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้บริการ เดินทาง ศึกษา ดูงาน ของ นักศึกษา โครงการ บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
สำหรับ ผู้จัดการ ยุคใหม ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น จำนวน ๖ สัญญา โดย โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ รับเหมา จัด ทัวร์ 
และ รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง นับแต่ ออกเดินทาง จนถึง เดินทาง กลับ โดย โจทก์ หวัง เพียง 
เงินกำไร ท่ี ได้ จาก การ ดำเนิน ธุรกิจ เท่านั้น ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ รว่มกับ จำเลย ดำเนินการ อัน เป็นการ 
บริการสาธารณะ ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง สัญญา ท้ัง ๖ สัญญา มี ลักษณะ เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๘๗ ม ีสาระสำคัญ วัตถุประสงค์ ของ ข้อตกลง 
อยา่งเดียวกัน คือ โจทก์ ประกอบธุรกิจ ให้บริการ ท่องเท่ียว ต่างประเทศ รับจ้าง จำเลย นำ นักศึกษา ไป 
ดูงาน ต่างประเทศ ตาม หลักสูตร การศึกษา ของ จำเลย โดย จำเลย ผู้ว่าจ้าง ตกลง ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ 
โจทก์ โดย โจทก์ ประสงค์ เพียง เงินกำไร จาก การ ดำเนินการ ดังกล่าว สัญญา ดังกล่าว เป็น ลักษณะ ของ 
การ ประกอบ กิจการ เชิงพาณิชย ์ของ เอกชน ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จำเลย 
ไม ่ได้ มอบหมาย ให้ โจทก์ เข้า ดำเนินการ บริการสาธารณะ โดยตรง หรือ เข้ารว่ม ดำเนินการ จัดการ 
บริการสาธารณะ กับ จำเลย ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ
อีก ท้ัง เนื้อหา ของ ข้อตกลง เป็น เพียง ข้อกำหนด ปกติ ท่ี พบเห็น ได้ ใน สัญญา ท่ัวไป มิได้ แสดงถึง เอกสิทธิ์ 
ของ รัฐ เพื่อ ให้การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ การ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง อันเป็น 
บริการสาธารณะ บรรลุผล แต่ เป็น สัญญา ท่ี คู่สัญญา ทำ ขึ้น โดย มุง่ ผูกพัน ด้วยใจ สมัคร บน พื้นฐาน แหง่ 
ความเสมอภาค เท่าเทียมกัน อันเป็น สัญญา ทาง แพง่ ท่ี มี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เป็น คู่สัญญา
ข้อตกลง ดังกล่าว จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม 
ข้อตกลง ใน เรื่อง สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้บริการ เดินทาง ไป ศึกษา ดูงาน ของ นักศึกษา ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น
จึง เป็น สัญญา ทาง แพง่ มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
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พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า จำเลย เป็น สถานศึกษา ในสังกัด ทบวงมหาวิทยาลัย จัดต้ัง ตาม พระราชบัญญัติ 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง พ.ศ. ๒๕๔๑ จำเลย จึง มี ฐานะ เป็น สถานศึกษา ท่ี เป็น นิติบุคคล ในสังกัด 
สำนักงาน คณะกรรมการ การอุดมศึกษา และ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง จำเลย ได้ ทำ 
สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้บริการ ใน การ เดินทาง ศึกษา ดูงาน ของ นักศึกษา โครงการ 
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สำหรับ ผู้จัดการ ยุคใหม ่ณ ประเทศ ญี่ปุ่น จำนวน ๖ ฉบับ สัญญา ดังกล่าว 
จึง เป็น สัญญา ท่ี มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง คือ จำเลย เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ สัญญา ดังกล่าว 
กำหนดให้ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง จัดหา บัตร โดยสาร เครื่องบิน จอง ท่ีพัก และ จัดเตรียม ร้านอาหาร เพื่อ 
บริการ ผู้เข้ารว่ม โครงการ ตลอด การ เดินทาง จัดทำ คู่มือ และ รายละเอียด การ เดินทาง จัดหา 
เครื่องด่ืม และ อาหารว่าง จัดทำ เสื้อ โปโล และ กระเป๋า ลาก เพื่อ แจก นักศึกษา ท่ี รว่ม เดินทาง จัดทำ 
กรมธรรม์ ประกัน อุบัติเหตุ จัดหา รถบัส โดยสาร เพื่อ บริการ รับ สง่ โดย โจทก์ เป็น ผู้รับผิดชอบ 
ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด รวม มูลค่า การ ว่าจ้าง ท้ังหมด เป็น เงิน จำนวน ๕๙,๘๓๐,๐๐๐ บาท ซึ่ง แม้ 
สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว จะ กำหนดการ ให้ ค่าตอบแทน ผลประโยชน์ หรือ กำไร แก่ คู่สัญญา ด้วย ก็ตาม
แต่ สัญญา ท่ี มี การ กำหนดให ้คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย ได้ ค่าตอบแทน ผลประโยชน์ หรือ กำไร ก็ มิใช ่ต้อง เป็น 
สัญญา ใน ทาง กฎหมายเอกชน เท่านั้น ซึ่ง เมื่อ พิจารณา มาตรา ๔ แหง่ พระราชบัญญัติ 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติ ให้ มหาวิทยาลัยรามคำแหง ซึ่ง จัดต้ังขึ้น ตาม 
พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยรามคำแหง พ.ศ. ๒๕๑๔ เป็น มหาวิทยาลัยรามคำแหง ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ และ เป็น นิติบุคคล โดยมาตรา ๗ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง เป็น สถานศึกษา และ วิจัย แบบ ตลาดวิชา ท่ี ผู้ ศึกษา สามารถ ศึกษา ได้ ด้วย 
ตนเอง โดย ไม ่จำต้อง เข้า ชั้นเรียน ท่ี มหาวิทยาลัย จัด ให้ ท้ังนี้ โดย มี วัตถุประสงค์ ให้ การศึกษา สง่เสริม 
วิชาการ และ วิชาชีพ ชั้นสูง ทำการสอน ทำ การวิจัย ให้บริการ ทางวิชาการ แก่ สังคม และ ทำนุบำรุง 
ศิลปวัฒนธรรม จึงเห็น ได้ ว่าการ ดำเนินการ ดังกล่าว เป็นการ บริการ นักศึกษา ซึ่ง สัญญาว่าจ้าง โจทก์ 
ให้บริการ ใน การ เดินทาง ศึกษา ดูงาน ของ นักศึกษา ดังกล่าว มี วัตถุประสงค์ ดังนี้ ๑. เพื่อให้ นักศึกษา 
ได้รับ ความรู้ ประสบการณ ์จริง เก่ียวกับ การ ดำเนิน ธุรกิจ สามารถ ประยุกต์ใช้ ใน การเรียน และ 
ปฏิบัติงาน จริง ๒. เพื่อให้ นักศึกษา ได้ มีโอกาส แลกเปล่ียนความคิดเห็น จาก การศึกษา ดูงาน ระหว่าง 
ศึกษา ด้วย กันเอง วิทยากร และ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี เก่ียวข้อง และ เปิด โลกทัศน์ ให้ กว้างไกล ๓. เพื่อ 
แลกเปล่ียน ศิลปวัฒนธรรม ของ ไทย กับ ต่างประเทศ และ ๔. เพื่อ เสริมสร้าง ความรัก ความสามัคคี
และ ความผูกพัน ระหว่าง นักศึกษา ของ สถาบัน แม ้จะ มี ลักษณะ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ รับเหมา จัด 
ทัวร์ และ รับผิดชอบ ใน ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง นับแต่ ออกเดินทาง จนถึง เดินทาง กลับ โดย โจทก์ จะ 
ได้ เงินกำไร จาก การ ดำเนิน ธุรกิจ ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ การ ดำเนินการ ดังกล่าว เป็นการ บริการ นักศึกษา 
หลักสูตร บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชา การเงิน และ การธนาคาร สาขา การ จัดการ สาขาวิชา 
การตลาด และ สาขาวิชา การบัญชี ซึ่ง กำหนดให้ นักศึกษา ต้อง ฝึกอบรม ศึกษา ดูงาน นอก สถานท่ี 
หรือ ใน สถานท่ี ปฏิบัติงาน จริง ก่อน สอบ ประมวลผล เพื่อ สำเร็จการศึกษา โดย กำหนด เป็น กลยุทธ์ 
การสอน ท่ี ใช ้พัฒนา การเรียนรู้ ด้าน คุณธรรม จริยธรรม ด้านความรู้ ด้าน ทักษะ ทาง ปัญญา และ ด้าน 
ทักษะ ความสัมพันธ์ ระหว่าง ตัว บุคคล และ ความรับผิดชอบ ของ หลักสูตร ด้วย ซึ่ง หลักสูตร ดังกล่าว 
ได้รับ การอนุมัติ และ รับรอง จาก สภา มหาวิทยาลัยรามคำแหง และ สำนักงาน คณะกรรมการ 
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การอุดมศึกษา กรณี จึง ถือได้ว่า เป็นการ ว่าจ้าง โจทก์ เพื่อให ้โจทก์ ดำเนินการ แทน จำเลย บางสว่น ใน 
การ จัดทำ บริการสาธารณะ อัน เก่ียวกับ การ ดำเนิน การตาม หลักสูตร ดังกล่าว ดังนั้น สัญญา ดังกล่าว 
จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา ท่ี ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เข้า ดำเนินการ หรือ เข้ารว่ม ดำเนินการ 
บริการสาธารณะ และ เป็น สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญา ดังกล่าว จึง เป็นคดี 
พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา
๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชำระเงิน คืน หนังสือค้ำประกัน และ ชำระ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน 
ตาม สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้บริการ ใน การ เดินทาง ศึกษา ดูงาน ณ ประเทศ ญี่ปุ่น ของ นักศึกษา 
โครงการ บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สำหรับ ผู้จัดการ ยุคใหม ่เลขท่ี ๑๙/๒๕๕๗ ถึงเลขท่ี ๒๓/๒๕๕๗
รวม ๕ ฉบับ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ได้ ว่าจ้าง โจทก์ จริง โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาว่าจ้าง ท้ัง ๕ ฉบับ
จึง ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จำเลย บอกเลิก สัญญา โดย ชอบแล้ว และ คำฟ้อง ใน สว่น ค่าเสียหาย 
เคลือบคลุม พร้อมท้ัง โต้แย้ง ว่า คดี นี้ เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง กรณ ีมีปัญหา ต้อง พิจารณา ว่า สัญญาจ้าง เหมา ให้บริการ ใน การ 
เดินทาง ศึกษา ดูงาน ณ ประเทศ ญี่ปุ่น โครงการ บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สำหรับ ผู้จัดการ ยุคใหม ่เป็น 
สัญญา ทาง แพง่ หรือ สัญญาทางปกครอง เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ดังต่อไปนี้ (๔) คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง และมาตรา ๓
บัญญัติว่า สัญญาทางปกครอง หมายความ รวมถึง สัญญา ท่ี คู่สัญญา อยา่ง น้อย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เป็น บุคคล ซึ่ง กระทำการ แทน รัฐ และ มี ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน
สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ หรือ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ แสวง ประโยชน ์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติ ข้อเท็จจริง คดี นี้ จำเลย เป็น สถาบัน ในสังกัด ทบวงมหาวิทยาลัย ซึ่ง มี กฎหมาย 
ว่าด้วย การ จัดต้ัง สถานศึกษา นั้น โดยเฉพาะ และ มี ฐานะ เป็น กรม ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ 
บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ อยู ่ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ 
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ใช้บังคับ จึง มี ฐานะ เป็น สถานศึกษา ท่ี เป็น นิติบุคคล ในสังกัด 
สำนักงาน คณะกรรมการ การอุดมศึกษา ตามมาตรา ๘๒ แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน อันเป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดย จำเลย ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้บริการ ใน การ เดินทาง ศึกษา ดูงาน
ณ ประเทศ ญี่ปุ่น ของ นักศึกษา โครงการ บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สำหรับ ผู้จัดการ ยุคใหม ่จำนวน ๖
ฉบับ ซึ่งข้อ ๑ ของ สัญญา ระบุ ว่า ผู้ว่าจ้าง ตกลง จ้าง และ ผู้รับจ้าง ตกลง รับจ้าง เหมา บริการ ใน การ 
เดินทาง ศึกษา ดูงาน ณ ประเทศ ญี่ปุ่น ข้อ ๖ ระบุ หน้าท่ี ของ โจทก์ ว่า ผู้รับจ้าง ตกลง รับจ้าง ทำ 
การตาม สัญญา ข้อ ๑ โดย ต้อง จัดหา พนักงาน ท่ี มี ความประพฤติ ดี มี ความสามารถ ปฏิบัติงาน ด้วย 
ความ เรียบร้อย จัดหา แพคเกจ ทัวร์ ใช้วัสดุ เครื่องมือ เครื่องใช้ และ อุปกรณ์ ชนิด ดี ข้อกำหนด ของ 
สัญญา จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญาจ้าง เหมา บริการ ซึ่ง เป็น สัญญา จ้างทำของ ท่ัวไป แม้ ขอบเขต ของ งาน
(TOR) ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ระบุ วัตถุประสงค์ ว่า ๓.๑ เพื่อให ้นักศึกษา ได้รับ ความรู ้
ประสบการณ์ จริง เก่ียวกับ การ ดำเนิน ธุรกิจ สามารถ ประยุกต์ใช้ ใน การเรียน และ การ ปฏิบัติงาน จริง
ก็ เป็น เพียง วัตถุประสงค์ ของ การศึกษา ดูงาน ตาม โครงการ มิใช ่วัตถุประสงค์ ให้ โจทก์ เข้า จัดทำ 
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บริการสาธารณะ เสีย เอง ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา ขอบเขต ของ งาน ตาม สัญญา ข้อ ๗ และ ท่ี กำหนด 
ใน ใบเสนอราคา ล้วน เป็น บริการ เก่ียวกับ การ จองต๋ัว เครื่องบิน ค่าธรรมเนียม การ เข้าชม สถานท่ี ต่าง ๆ
การผา่นแดน ค่าพาหนะ ค่าโรงแรม ค่าอาหาร ค่า จัดทำ เอกสาร การ เดินทาง กระเป๋า และ เสื้อ โปโล 
ของ คณะ เดินทาง รวมถึง ค่า ประกัน อุบัติเหตุ ต่าง ๆ ซึ่ง เป็นการ จ้าง เหมา บริการ เท่านั้น แม้ จะ ปรากฏ 
ว่า มี ค่าบริการ เป็น ค่าใช้จ่าย สำหรับ สถานท่ี ศึกษา ดูงาน ด้วย หน้าท่ี ของ โจทก์ ก็ เป็น เพียง นายหน้า ใน 
การพา คณะ นักศึกษา เข้า ศึกษา ดูงาน ใน สถานท่ี ดังกล่าว แต่ มิใช ่เป็นการ ให้ โจทก์ เข้ารว่ม จัดทำ 
บริการสาธารณะ โดยตรง อัน จะ ถือว่า เป็น สัญญา ท่ี ให้ จัดทำ บริการสาธารณะ ท้ัง สัญญา พิพาท ไม ่มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา สัมปทาน หรือ สัญญา จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค หรือ สัญญา แสวง ประโยชน ์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติ ตาม บทนิยาม สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง สัญญา พิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็น เพียง สัญญา ทาง แพง่ ท่ี มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง ดังนั้น ข้อพิพาท เก่ียวกับ การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา 
ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง บริษัท ด 
รา โก้ โวยาจ จำกัด โจทก์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) วีระพล ต้ังสุวรรณ (ลงชื่อ) จิรนิติ หะวานนท์ (นายวีระพล ต้ังสุวรรณ)
(นายจิรนิติ หะวานนท์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ปิยะ
ปะตังทา (ลงชื่อ) ชาญชัย แสวงศักด์ิ (นายปิยะ ปะตังทา) (นายชาญชัย แสวงศักด์ิ) ประธาน 
ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลเรือโท ปรีชาญ จามเจริญ
(ลงชื่อ) พลตรี พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (ปรีชาญ จามเจริญ) (พัฒนพงษ์ เกิดอุดม) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
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