
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่28/2557
นายสำรวย รุง่เรือง โจทก์ นางปรานอม ชว่ยสวัสด์ิ ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เอกชน ยื่นฟ้อง ว่า เป็น เจ้าของท่ีดิน น.ส. ๓ ก. และ ท่ีดินมือเปล่า ซึ่ง ใช้ เป็น ทางสัญจร สาธารณะ
จำเลยท่ี ๑ นำ รั้ว เหล็ก ปิดก้ัน ขวาง ถนน เป็นเหตุให้ ไม ่สามารถ นำ ผลผลิต ออก จำหนา่ย
คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ตรวจสอบ แล้ว เห็น ว่า เป็น ทางสาธารณะ ท่ี ราษฎร ใช้ประโยชน์ 
รว่มกัน จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ รื้อถอน สิ่งกีดขวาง ออกจาก ถนน อันเป็น ทางสาธารณะ
จำเลยท่ี ๑ ให้การ ว่า ไม ่เคย อุทิศ หรือ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ เป็น ทางสาธารณะ ไม ่ทราบ ว่า มี การ รอนสิทธ ิ
หรือ ภาระผูกพัน ใน ท่ีดิน พิพาท ขณะ ซื้อ ท่ีดิน มี สภาพ เป็น ทาง คน เดิน สิ้นสุด ถึง ท่ีดิน จึง ได้ ปิดก้ัน แต่ 
เว้น ชอ่ง ให ้คน เดินผา่น ท่ีดิน ได้ เห็นว่า แม้ คดี เก่ียวข้อง กับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี และ สง่ ผลกระทบ ต่อ สิทธิ ทำให้ โจทก์ 
และ ชาวบ้าน ได้รับ ความเสียหาย แต่ เมื่อ พิจารณา ความมุง่หมาย ของ โจทก์ ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ก็ 
เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี 
จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือ เป็น ทางสาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน์ 
รว่มกัน แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ต่อไป จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๒๘/๒๕๕๗ วันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ศาลจังหวัด พังงา
ระหว่าง ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด พังงา สง่ เรื่อง ให้ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณ ี
คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ 
ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๒
กรกฎาคม ๒๕๕๕ นายสำรวย รุง่เรือง โจทก์ ยื่นฟ้อง นางปรานอม ชว่ยสวัสด์ิ ท่ี ๑
องค์การบริหารสว่นตำบล ป่า กอ ท่ี ๒ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ป่า กอ ท่ี ๓ จำเลย ต่อ 
ศาลจังหวัด พังงา เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๕๗/๒๕๕๕ ความว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม หลักฐาน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๒๘๙ และ ท่ีดินมือเปล่า ตำบลตากแดด อำเภอ 
เมือง พังงา จังหวัด พังงา โจทก์ ได้ ใช้ ทางสาธารณะ สาย ชอ่ง คับ เป็น ทางสัญจร เข้าสู ่ท่ีดิน โจทก์
ประมาณ เดือน ตุลาคม ๒๕๕๓ จำเลยท่ี ๑ นำ รั้ว เหล็ก ปิดก้ัน ขวาง ถนน สาย ดังกล่าว ทำให้ โจทก์ และ 
ชาวบ้าน สว่นหนึ่ง ไม ่สามารถ สัญจร ผา่น ถนน สาย ดังกล่าว ได้ โจทก์ ได้รับความเดือดร้อน เพราะ ไม ่
สามารถ นำ ผล ปาล์ม น้ำมัน ออกมา จำหนา่ย และ ไม ่สามารถ นำ เครื่องมือ เข้าไป ดูแล ท่ีดิน ได้ ตามปกติ
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต่อมา จังหวัด พังงา ได้ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน 
ข้อเท็จจริง คณะกรรมการ สอบสวน พิจารณา แล้ว มี ความเห็น ว่า ถนน สาย ชอ่ง คับ เป็น ทาง 
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สาธารณประโยชน์ ท่ี ราษฎร ใช้ประโยชน์ รว่มกัน จำเลยท่ี ๒ ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล และ เป็น 
ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ.
๒๕๓๙ แก้ไข เพิ่มเติม โดยฉบับท่ี ๕ พ.ศ. ๒๕๔๖ จำเลยท่ี ๓ เป็น ผู้บริหาร โดยตำแหนง่ มาจาก 
การเลือกต้ัง ของ ประชาชน ใน ท้องถ่ิน ตำบล ป่า กอ อำเภอ เมือง พังงา จังหวัด พังงา จำเลยท่ี ๒ และท่ี
๓ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี ๑ ทำการ รื้อถอน สิ่งกีดขวาง ออกจาก ถนน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน ๕ วัน
นับแต่ ได้รับ หนังสือ จำเลยท่ี ๑ ยังคง เพิกเฉย สว่น จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ไม ่ได้ กระทำการ ใดๆ ให้ 
การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี ๑ หมดสิ้นไป เมื่อ จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ 
ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน 
ตามกฎหมาย กลับ งดเว้น และ ละเว้น ปล่อยปละละเลย ให้ จำเลย ท่ี ๑ ทำ ละเมิด ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รื้อถอน รั้ว เหล็ก ท่ี ปิดก้ัน ถนน สาย ชอ่ง 
คับ รวมท้ัง รื้อถอน ต้นไม้ และ นำ ดิน ท่ี เล่ือน ไถล ออกจาก ถนน สาย ชอ่ง คับ กับ ท้ัง ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ฟ้อง ของ โจทก์ 
ท้ังสิ้น และ ขอให้ ยกฟ้อง โดยจำเลยท่ี ๑ อ้างว่า เมื่อ วันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ซื้อ ท่ีดิน มาจาก นาง 
ปราณี ขมักการ ซึ่ง ไม ่เคย อุทิศ หรือ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ เป็น ทางสาธารณะ จึง เป็นเจ้าของ สิทธิครอบครอง 
และ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.๓ ก) เลขท่ี ๑๘๑ เลขท่ีดิน ๕๒
หมูท่ี่ ๓ ตำบลป่ากอ อำเภอ เมือง พังงา จังหวัด พังงา เนื้อท่ี ๑๒ ไร ่๑ งาน ๔๖ ตารางวา ไม ่ทราบ ว่า มี 
การ รอนสิทธิ หรือ ภาระผูกพัน ใน ท่ีดิน พิพาท ขณะ ซื้อ ท่ีดิน มี สภาพ เป็น ทาง คน เดิน สิ้นสุด ถึง ท่ีดิน ของ 
นาย สมหมาย สิทธิบุตร ไม ่มี สภาพ เป็น ถนน และ ไม ่ได้ ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง ได้ ปิดก้ัน บริเวณ 
ดังกล่าว และ เว้น ชอ่งทาง คน เดิน ให้ ผู้ใช้ เส้นทาง เดินผา่น ท่ีดิน ได้ ตามปกติ ไม ่ได้ ทำให้ บุคคล ใด 
ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ ไม ่ได้ อยู ่บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ไม ่เคย ใช้ เส้น 
ทางเดิน ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๑ แต่ ใช้ เส้นทาง บน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ขาด อายุความ จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ให้การว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล นี้ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ฟ้อง 
ของ โจทก์ เคลือบคลุม และ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ตามท่ี กล่าวอ้าง จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ยื่นคำร้อง 
โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า ข้อพิพาท ใน คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ศาลจังหวัด พังงา พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย มี ความประสงค์ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา 
ให้ รับรอง คุ้มครอง สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ให ้การต่อสู้ ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี ปิดก้ัน เป็น ท่ีดิน ของ 
ตน มิใช ่ทางสาธารณะ ดังนั้น ก่อนท่ีจะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน จำเป็นต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง ให้ 
ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ปิดก้ันนั้น เป็น ทางสาธารณะ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน หรือไม ่แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ต่อไป
ประเด็น แหง่ คดี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช พิจารณา แล้ว เห็น ว่า จำเลยท่ี ๒ เป็น หนว่ย งานบริหาร 
ราชการสว่นท้องถ่ิน มี หน้าท่ี ใน การ จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทางน้ำ และ ทางบก และ การ คุ้มครอง ดูแล 
และ รักษา ทรัพย์สิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตามมาตรา ๖๗ (๑) และมาตรา ๖๘ (๘)
แหง่ พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง สว่น จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้บริหาร ของ จำเลย ท่ี ๒ มี อำนาจหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ สภา 
ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จึง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ 
คุ้มครอง ดูแล และ รักษา ทรัพย์สิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่เรง่รีบ 
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ดำเนินการ รื้อถอน สิ่งกีดขวาง ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ได้ นำ ไป ปิดก้ัน ถนน สาย ชอ่ง คับ ซึ่ง เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ ออกจาก ถนน ดังกล่าว ทำให ้โจทก์ และ ชาวบ้าน ได้รับ ความเสียหาย กรณ ีจึง 
เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ ทำให้ 
เอกชน ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง 
หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ
อยา่งไรก็ดี แม้ ข้อพิพาท ใน คดี มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง พิจารณา เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ประเด็น ปัญหา 
ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง ประเด็น ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน คดี ท่ี ใช้ ประกอบ การพิจารณา ข้อหา การกระทำ 
ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ แม้ การพิจารณา ใน เรื่อง สิทธิ ใน ทรัพย์สิน จะ ต้อง พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แต่ การนำ บท กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ 
บังคับ แก่ คดี ก็ มิใช ่เกณฑ์ การพิจารณา ลักษณะ คดี ว่า อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล ใด ศาลปกครอง ยอ่ม 
มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ของ ทรัพย์สิน ได้ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คดี นี้ โจทก์ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น เอกชน
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อ้างว่า เป็น เจ้าของท่ีดิน น.ส. ๓ ก. และ ท่ีดินมือเปล่า 
ซึ่ง ใช ้ทางสาธารณะ สาย ชอ่ง คับ เป็น ทางสัญจร จำเลยท่ี ๑ นำ รั้ว เหล็ก ปิดก้ัน ขวาง ถนน ทำให้ โจทก์ ไม ่
สามารถ นำ ผลผลิต ออก จำหนา่ย จังหวัด พังงา ได้ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง 
แล้ว มี ความเห็น ว่า ถนน สาย ชอ่ง คับ เป็น ทางสาธารณะ ท่ี ราษฎร ใช้ประโยชน ์รว่มกัน จำเลยท่ี ๒
และท่ี ๓ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี ๑ ทำการ รื้อถอน สิ่งกีดขวาง ออกจาก ถนน อันเป็น ทางสาธารณะ
แต่จำเลยท่ี ๑ ยังคง เพิกเฉย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รื้อถอน รั้ว เหล็ก ท่ี ปิดก้ัน ถนน สาย ชอ่ง คับ รวมท้ัง รื้อถอน ต้นไม้ และ นำ ดิน ท่ี เล่ือน ไถล 
ออกจาก ถนน สว่น จำเลย ท่ี ๑ ให้การว่า ไม ่เคย อุทิศ หรือ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ เป็น ทางสาธารณะ ไม ่ทราบ 
ว่า มี การ รอนสิทธิ หรือ ภาระผูกพัน ใน ท่ีดิน พิพาท ขณะ ซื้อ ท่ีดิน มี สภาพ เป็น ทาง คน เดิน สิ้นสุด ถึง ท่ีดิน 
ผู้ มีชื่อ จึง ได้ ปิดก้ัน และ เว้น ชอ่งทาง คน เดิน ให้ ผา่น ท่ีดิน ได้ ตามปกติ โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่บริเวณ ท่ี พิพาท 
และ ไม ่ได้ ใช ้เส้น ทางผา่น ท่ี พิพาท จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ขาด อายุความ จำเลยท่ี
๒ และท่ี ๓ ให้การว่า เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล นี้ จึง 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฟ้อง ของ โจทก์ เคลือบคลุม และ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย 
ตามท่ี กล่าวอ้าง ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า แม ้คดี เก่ียวข้อง กับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี และ สง่ ผลกระทบ ต่อ สิทธิ ทำให้ โจทก์ 
และ ชาวบ้าน ได้รับ ความเสียหาย แต่ เมื่อ พิจารณา ความมุง่หมาย ของ โจทก์ ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ก็ 
เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี 
จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือ เป็น ทางสาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน์ 
รว่มกัน แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ต่อไป จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง นาย สำรวย รุง่เรือง โจทก์
นางปรานอม ชว่ยสวัสด์ิ ท่ี ๑ องค์การบริหารสว่นตำบล ป่า กอ ท่ี ๒ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล 
ป่า กอ ท่ี ๓ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ดิเรก อิงคนินันท์
(ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายดิเรก อิงคนินันท์) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา
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