
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4/2557
นางสาวสำรวย แซต้ั่ง ผู้ฟ้องคดี ผู้อำนวยการ เขต ราษฎร์ บูรณะ ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เอกชน ยื่นฟ้อง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ว่า สำ นักการ ระบาย น้ำ กรุงเทพมหานคร มี โครงการ ก่อสร้าง 
แนว ป้องกัน น้ำท่วม ริมแมน่้ำ เจ้าพระยา บริเวณ ปากคลอง ดาว คะนอง ถึง ประตูระบายน้ำ เดิม ผู ้ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี หนังสือ แจ้ง ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น เจ้าของบ้าน ซึ่ง ปลูก ริมแมน่้ำ เจ้าพระยา โดย การเชา่ท่ีดิน
ให้ รื้อถอน บ้าน โดย เห็น ว่า ปลูก รุกล้ำ แนวเขต ปากคลอง ดาว คะนอง อัน เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ ผู ้
ฟ้องคดี ได้ อุทธรณ์ คำสั่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มี คำสั่ง ยก อุทธรณ์ ขอให้ เพิกถอน หรือ มี คำสั่ง เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เห็นว่า แม ้คดี มี ประเด็น 
เก่ียวข้อง กับ การออกคำสั่ง ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่ง มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ ของ ผู้ ฟ้องคดี แต่ เมื่อ 
พิจารณา ความมุง่หมาย ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ก็ เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง 
สิทธิ ใน บ้าน หรือ สิ่งปลูกสร้าง ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ตน มี สิทธิ เป็นสำคัญ และ การ ท่ี ศาล จะ 
พิพากษา ตาม คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ นั้น จะ ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ผู ้ฟ้องคดี เชา่ ท่ี 
พิพาท ปลูก บ้าน ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือ ปลูก บ้าน รุกล้ำ แนว ปากคลอง ดาว คะนอง อัน เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ เป็นสำคัญ แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ได้ ต่อไป จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๔/๒๕๕๗ วันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ศาลปกครอง 
กลาง ระหว่าง ศาลแพง่ ธนบุรี การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง โดย สำนักงาน 
ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ นางสาวสำรวย แซต้ั่ง ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง 
ผู้อำนวยการ เขต ราษฎร์ บูรณะ ท่ี ๑ ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๒๐๙/๒๕๕๕ ความว่า ผู้ ฟ้องคดี เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี
๘๐๓ ถนนเจริญนคร แขวง บางปะกอก เขต ราษฎร ์บูรณะ กรุงเทพมหานคร โดย ครอบครอง ต่อ จาก 
บิดา มารดา ติดต่อกัน มา ประมาณ ๑๐๐ ปี ซึ่ง ปลูก อยู ่ริมแมน่้ำ เจ้าพระยา เป็น อาคาร ชั้นเดียว สร้าง 
ด้วย ไม้ หลังคา สังกะสี เนื้อท่ี ๑๒ ตารางเมตร และ เข้าใจ ว่า ท่ีดิน ท่ี พิพาท เป็น ของ โรงงาน ทำ 
เส้นก๋วยเต๋ียว จึง ได้ เชา่ ท่ีดิน และ ได้ ชำระ ค่าเชา่ มาโดยตลอด เนื่องจาก สายน้ำ ของ แมน่้ำ เจ้าพระยา 
ได้ เปล่ียน ทิศ และ กระแสน้ำ ได้ กัดเซาะ เอา พื้นดิน ใน บริเวณ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ปลูก บ้าน ไป จน เปล่ียนสภาพ 
จาก การ ปลูก บ้าน บน พื้นดิน เป็นการ ปลูก บ้าน อยู ่ใน น้ำ เมื่อปี ๒๕๕๕ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี หนังสือ แจ้ง 
ผู้ ฟ้องคดี ให ้รื้อถอน อาคาร หรือ สิ่งปลูกสร้าง สว่น ท่ี รุกล้ำ คลอง ดาว คะนอง เนื้อท่ี ๑๒ ตารางเมตร ซึ่ง 
เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ภายใน ๓๐ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คำสั่ง เนื่องจาก ผู้ ฟ้องคดี ก่อสร้าง อาคาร 
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บางสว่น รุกล้ำ คลอง ดาว คะนอง ผู้ ฟ้องคดี ไม ่เห็นด้วย จึง ได้ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ต่อ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ต่อมา ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ พิจารณา และ ให้ ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า 
บ้าน ของ ผู้ ฟ้องคดี ปลูกสร้าง อยู ่บน พื้นดิน ท่ีอยู ่ติดกับ แมน่้ำ เจ้าพระยา ไม ่ใช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์
และ ไม ่มีสว่น ใด รุกล้ำ คลอง ดาว คะนอง อัน เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ คำสั่ง ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๒ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ กับ ขอให้ ศาล กำหนด วิธีการ 
คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน มี คำพิพากษา ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้การ ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เป็น 
ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ดูแลรักษา ท่ีสาธารณะ ตามกฎหมาย ต่อมา สำ นักการ ระบาย น้ำ กรุงเทพมหานคร ม ี
โครงการ ก่อสร้าง แนว ป้องกัน น้ำท่วม ริมแมน่้ำ เจ้าพระยา บริเวณ ปากคลอง ดาว คะนอง ถึง 
ประตูระบายน้ำ เดิม จึง ได้ ตรวจสอบ แนวเขต ท่ีสาธารณะ บริเวณ ปากคลอง ดาว คะนอง พบ ว่า มี 
บ้านเรือน ของ ประชาชน ประมาณ ๑๕ หลัง ซึ่ง รวมถึง บ้าน ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ปลูก รุกล้ำ แนวเขต 
ท่ีสาธารณะ บริเวณ ปากคลอง ดาว คะนอง ด้วย สำ นักการ ระบาย น้ำ จึง มี หนังสือ ขอความรว่มมือ 
สำนักงานเขต ราษฎร์ บูรณะ ให้ ดำเนินการ รื้อถอน บ้าน ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ปลูก รุกล้ำ แนวเขต ท่ีสาธารณะ
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี รื้อถอน อาคาร ให้ พ้น แนวเขต ท่ี สาธารณประโยชน์ และ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ทราบ ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี
เนื่องจาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ดำเนิน การตาม อำนาจหน้าท่ี โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า ข้อพิพาท ใน คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เป็น ผู้ปกครอง ท้องท่ี มี 
อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ และ มี อำนาจหน้าท่ี ดูแล ท่ีดิน 
อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน รวมท้ัง ดำเนินการ กับ ผู้ รุกล้ำ ลำคลอง สาธารณะ ตาม 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๖๙ (๑) มาตรา ๘๙
(๑๐) และมาตรา ๙๐ บัญญัติ ให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เป็น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง มีอำนาจ ดูแลรักษา 
สาธารณะ ใน กรุงเทพมหานคร และ ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๔๔ ลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒
ข้อ ๑ และข้อ ๔ ให้อำนาจ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดูแลรักษา สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน รายงาน ต่อ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด แหง่ จังหวัด ท่ี สถานท่ี นั้น ต้ังอยู ่ทำการ ตรวจ สถานท่ี หาก เห็น ว่า ปลูกสร้าง อาคาร 
ลง ใน ท่ีดิน หรือ แมน่้ำ ลำคลอง อันเป็น ทางสัญจร ของ ประชาชน ท่ี ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ให ้มี 
อำนาจหน้าท่ี ออกคำสั่ง เป็น หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ครอบครอง อาคาร หรือ สิ่งปลูกสร้าง นั้น รื้อถอน ไปให้พ้น 
จาก สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู ้ฟ้องคดี ยอมรับ ว่า ปลูก บ้านพักอาศัย บน 
ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธ ิการเชา่ จาก ผู้ มีชื่อ มา ตลอด หลาย ชั่วอายุคน โดย ไม ่ได้ ปลูก บ้าน รุกล้ำ 
คลอง ดาว คะนอง สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ภายหลัง ตรวจสอบ แนวเขต ท่ีดิน พิพาท พบ ว่า บ้าน ผู้ ฟ้องคดี 
ปลูก นอก แนวเขต โฉนดท่ีดิน ตามท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขาธนบุรี ตรวจสอบ และ 
เชื่อ ว่า เป็นแนว คลอง ดาว คะนอง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ จึง ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น ใน 
การออกคำสั่ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี รื้อถอน อาคาร บ้านพักอาศัย ออกจาก ลำคลอง ดาว คะนอง อัน เป็นการ 
ออก คำสั่งทางปกครอง ตาม นัย มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ 
วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ผู ้ให้เชา่ โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท กรณี หา ได้ มี ประเด็น เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง กล่าวอ้าง ไม ่คดี นี้ 
จึง เป็นคดี พิพาท ทาง ปกครอง อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ ธนบุรี 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า ปลูก สร้างบ้าน อยู ่บน ท่ีดิน ท่ี ติด แมน่้ำ เจ้าพระยา ไม ่ใช ่ท่ี 
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สาธารณประโยชน์ และ ไม ่มี สว่นหนึ่ง สว่น ใด รุกล้ำ คลอง ดาว คะนอง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้การว่า มีบ้านเรือน ๑๕ หลัง ปลูกสร้าง รุกล้ำ แนวเขต 
ท่ีสาธารณะ บริเวณ ปากคลอง ดาว คะนอง รวมท้ัง บ้าน ของ ผู้ ฟ้องคดี ด้วย และ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี 
รื้อถอน ใน สว่น ท่ี รุกล้ำ การพิจารณา ตาม คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ ก่อน ว่า ท่ีดิน ท่ี 
ผู้ ฟ้องคดี อาศัย ปลูก บ้าน นั้น รุกล้ำ เข้าไป ใน คลอง ดาว คะนอง ซึ่ง เป็น ท่ีสาธารณะ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
มีอำนาจ ให้ รื้อถอน ได้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย เป็น คำฟ้อง อัน 
เก่ียว ด้วย อสังหาริมทรัพย์ หรือ สิทธิ หรือ ประโยชน ์เก่ียว ด้วย อสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๔ ทวิ ให ้เสนอ คดี ต่อ ศาล ท่ี อสังหาริมทรัพย ์ต้ังอยู่
แม้ จะ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ได้ โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาล จะ พิจารณา ว่า ผู้ 
ฟ้องคดี ปลูก บ้าน โดย อาศัย สิทธ ิการเชา่ จาก ผู้อ่ืน นั้น รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีสาธารณะ หรือไม ่ต้อง พิจารณา 
ว่า ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี รุกล้ำ เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ครอบครอง โดย อาศัย สิทธิ การเชา่ หรือ เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง ผู ้
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อ้างว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น เจ้าของบ้าน ซึ่ง ปลูก อยู ่
ริมแมน่้ำ เจ้าพระยา โดย เชา่ ท่ีดิน จาก โรงงาน ทำ เส้นก๋วยเต๋ียว แต่ สายน้ำ ของ แมน่้ำ เจ้าพระยา 
กัดเซาะ จน กลาย เป็นการ ปลูก บ้าน ใน น้ำ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ แจ้ง ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ คลอง 
ดาว คะนอง อัน เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ จึง ได้ อุทธรณ ์คำสั่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มี คำสั่ง ยก อุทธรณ์ จึง 
เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ศาล เพิก ถอนคำสั่ง และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ กับ ขอให้ 
ศาล กำหนด วิธีการ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน มี คำพิพากษา ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้การว่า สำ นักการ 
ระบาย น้ำ กรุงเทพมหานคร ม ีโครงการ ก่อสร้าง แนว ป้องกัน น้ำท่วม ริมแมน่้ำ เจ้าพระยา บริเวณ 
ปากคลอง ดาว คะนอง ถึง ประตูระบายน้ำ เดิม เมื่อ ทำการ ตรวจสอบ พบ ว่า บ้าน ของ ผู้ ฟ้องคดี ปลูก 
รุกล้ำ ปากคลอง ดาว คะนอง อัน เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ รื้อถอน บ้าน ท่ี ปลูก รุกล้ำ 
แนวเขต ปากคลอง ดาว คะนอง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ดำเนิน การตาม อำนาจหน้าท่ี 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เห็นว่า แม้ คดี มี ประเด็น เก่ียวข้อง กับ การออกคำสั่ง ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ซึ่ง มีผลกระทบ ต่อ สิทธ ิของ ผู้ ฟ้องคดี แต่ เมื่อ พิจารณา ความมุง่หมาย ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ใช้ สิทธิ ทาง ศาล 
ก็ เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน บ้าน หรือ สิ่งปลูกสร้าง ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า 
ตน มี สิทธิ เป็นสำคัญ และ การ ท่ี ศาล จะ พิพากษา ตาม คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ นั้น จะ ต้อง พิจารณา ให้ 
ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ผู้ ฟ้องคดี เชา่ ท่ี พิพาท ปลูก บ้าน ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือ ปลูก บ้าน รุกล้ำ แนว 
ปากคลอง ดาว คะนอง อัน เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์เป็นสำคัญ แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ได้ 
ต่อไป จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง 
วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง นางสาว สำรวย แซต้ั่ง ผู้ฟ้องคดี ผู้อำนวยการ เขต ราษฎร ์บูรณะ ท่ี ๑
ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร ท่ี ๒ ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
(ลงชื่อ) ดิเรก อิงคนินันท์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายดิเรก อิงคนินันท์) (นายสุวัฒน์
วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย 
กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง 
สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลเรือโท กฤษฎา เจริญพานิช (ลงชื่อ)
พลตรี พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (กฤษฎา เจริญพานิช) (พัฒนพงษ์ เกิดอุดม) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ บุญพจนสุนทร)
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