
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7477/2562
พนักงาน อัยการ จังหวัด กันทรลักษ์ โจทก์ เด็กชาย ว. โดยนาง ส. ผู้แทน เฉพาะ คดี กับ พวก โจทก์ รว่ม นาย ป.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 285, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 279, ป.อ. มาตรา 283
ทวิ, ป.อ. มาตรา 285/1, ป.อ. มาตรา 317, ป.อ. มาตรา 321/1, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.อ.
มาตรา 2

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย เป็น เพียง ครู อัตรา จ้าง แต่ ก็ มี ฐานะ เป็น ครู มี หน้าท่ี อบรม และ สอน นักเรียน จำเลย สอน 
วิชาการ งานอาชีพ นักเรียน ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 1 ถึง 6 และ สอน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง เรียน อยู ่ชั้น 
ประถมศึกษา ปี ท่ี 6 นอกจากนี้ จำเลย ยัง เป็น ครู ซึ่ง มี หน้าท่ี ฝึกสอน และ ดูแล โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ 
นักเรียน ท่ี ไป แขง่ขัน ประดิษฐ์ โคมไฟ อีกด้วย จำเลย จึง มี หน้าท่ี อบรมสั่งสอน ว่ากล่าว ตักเตือน โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 และ นักเรียน ทุกคน ท่ี จำเลย สอน ให้ อยู ่ใน ระเบียบ ของ ทางราชการ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง เป็น 
ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ตาม ความหมาย ของ ป.อ. มาตรา 285

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 285,
285/1, 317, 321/1 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนาง ส. ผู้แทน เฉพาะ 
คดี และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1
ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง คนละ 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน กระทำ ละเมิด ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำความผิด จึง ไมต้่อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม, 279 วรรคแรก (เดิม)
ประกอบมาตรา 285, 283 ทวิ วรรคสอง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ 
การ อนาจาร รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี เป็นจำคุก 10 ปี ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม 3 กระทง จำคุก กระทง 
ละ 7 ปี เป็นจำคุก 21 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความดูแล จำคุก 1 ปี 4 เดือน รวมจำคุก 32 ปี 4 เดือน กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 100,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 ตุลาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ขณะ เกิดเหต ุอายุ 11 ปีเศษ อยู ่ใน ความดูแล ของ นาง ส. โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ซึ่งเป็นยาย และ 
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เรียน อยู ่ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 6 สว่น จำเลย เป็น ครู อัตรา จ้าง สอน วิชา ศิลปะ เมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม
2559 โจทก์ รว่ม ท่ี 2 แจ้งความ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา พรากผู้เยาว์ และ 
กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เหต ุเกิด ระหว่าง เดือน กันยายน 2559 ถึงตุลาคม 2559 ชั้น สอบสวน 
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ 5 ปี และ ความผิด 
ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ศาลชั้นต้น ลงโทษ 
จำคุก จำเลย 1 ปี 4 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น คดี ท้ังสอง ฐาน นี้ จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
218 วรรคแรก จำเลย ฎีกา ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บท 
กฎหมาย ข้างต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย สำหรับ ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน ความผิด ท้ังสอง 
ฐาน ดังกล่าว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล หรือไม ่เห็นว่า แม ้จำเลย จะ เป็น 
เพียง ครู อัตรา จ้าง แต่ จำเลย ก็ มี ฐานะ เป็น ครู มี หน้าท่ี อบรม และ สอน นักเรียน ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
จำเลย รับผิดชอบ สอน วิชาการ งานอาชีพ นักเรียน ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 1 ถึง 6 และ สอน โจทก์ รว่ม ท่ี
1 ซึ่ง เรียน อยู ่ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 6 ด้วย นอกจากนี้ จำเลย ยัง เป็น ครู ซึ่ง มี หน้าท่ี ฝึกสอน และ ดูแล 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ นักเรียน ท่ี ไป แขง่ขัน ประดิษฐ์ โคมไฟ อีกด้วย ดังนั้น จำเลย จึง มี หน้าท่ี อบรมสั่งสอน 
ว่ากล่าว ตักเตือน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ นักเรียน ทุกคน ท่ี จำเลย สอน ให้ อยู ่ใน ระเบียบ ของ ทางราชการ
ฐานะ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ตาม ความหมาย ของ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 จำเลย ยอ่ม มีความผิด ฐาน การกระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ออกใช ้บังคับ โดยมาตรา 5 ให ้ยกเลิก ความใน 
มาตรา 277 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน และมาตรา 3 ให้ เพิ่ม ความใน 
มาตรา 1 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา เป็น "(18) "กระทำชำเรา" หมายความว่า กระทำ เพื่อ สนอง 
ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ 
ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน" กรณ ีเป็นเรื่อง กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง กำหนด องค์ประกอบ ความผิด ฐาน 
กระทำชำเรา ว่า ต้อง เป็นการ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก 
ของ ผู้ถูกกระทำ จึง จะ เข้าเกณฑ์ เป็น ความผิด อันเป็น การปรับปรุง นิยาม คำ ว่า "กระทำชำเรา" ให ้
ชัดเจน และ สอดคล้อง กับ ลักษณะ การ กระทำชำเรา ทางธรรมชาติ และมาตรา 9 ให ้ยกเลิก ความใน 
มาตรา 279 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน โดย วรรค สี่ บัญญัติ ว่า "ถ้า การ 
กระทำความผิด ตาม วรรค หนึ่ง หรือ วรรค สาม เป็น การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่
อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ เด็ก นั้น ผู้กระทำ ต้อง ระวางโทษ..." ดังนั้น เมื่อ คดี 
ได้ความ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ใช้ ปาก ของ จำเลย อม อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ ใช้ 
ทวารหนัก ของ จำเลย ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เข้าไป โดย ไม ่ได้ ใช้ 
อวัยวะเพศ ของ จำเลย ล่วงล้ำ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง ไมเ่ป็นการ กระทำชำเรา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม อีกต่อไป แต่ 
การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สมควร ทางเพศ โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่
อวัยวะเพศ ล่วงเกิน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อัน เป็นการ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น ความผิด ฐาน 
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กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
279 วรรค สี่ และ วรรค ห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ อยา่งไรก็ดี ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ เจ็ด ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน สี่ หมื่น 
บาท ถึง สี่ แสน บาท หรือ จำคุก ตลอดชีวิต เท่ากัน กับ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
สาม ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข 
ใหม ่จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ต้อง ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม
(เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2
วรรคหนึ่ง พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า
(ท่ี แก้ไข ใหม)่ โดย ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม)
นอกจาก ท่ี แก้ และ โทษ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ

องค์คณะ
สมบูรณ์ วัฒนพรมงคล · ประสิทธิ์ เจริญถาวรโภคา · นันทวัน เจริญชาศรี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/7477/2562
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