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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๒/๒๕๕๐ วันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) ศาลปกครอง เชียงใหม ่ระหว่าง ศาลแขวง ลำปาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง 
เชียงใหม ่โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคสาม ซึ่ง เป็น กรณ ีศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี เห็น ว่า คดี ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ และ 
ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง อำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ นายทัน พรหมเถาว์ ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ลำปาง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง เชียงใหม ่เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๔๑/๒๕๔๙
ความว่า ขณะเกิดเหตุ ผู้ ฟ้องคดี รับราชการ เป็น ลูกจ้างประจำ ตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถยนต์
สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด ลำปาง ได้รับ คำสั่ง ให้ ขับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ๕ ฌ ๓๒๐๓
กรุงเทพมหานคร ออก ปฏิบัติงาน ให้การ สนับสนุน หนว่ย แพทย ์เคล่ือนท่ี ใน พื้นท่ี อำเภอ แม ่เมาะ
จังหวัด ลำปาง ในวันท่ี ๑๖ ถึง ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ขณะ ผู้ ฟ้องคดี ขับ รถยนต์ เดินทาง กลับ ท่ีพัก 
เกิด อุบัติเหตุ รถยนต์ พลิกคว่ำ ได้รับ ความเสียหาย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ออกคำสั่ง จังหวัด ลำปาง ท่ี
๖๕๕/๒๕๔๔ เรื่อง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ลงวันท่ี ๒๘
มีนาคม ๒๕๔๔ คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด สอบสวน แล้ว เห็น ว่า
อุบัติเหตุ ดังกล่าว เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ีจะ ป้องกัน มิ ให้ เกิด อุบัติเหตุ ได้ จึง มิ ต้อง รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี 
เกิดขึ้น โดย ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ นั้น เป็น ผู้รับผิดชอบ ต่อ ความเสียหาย ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี 
ของ ตน ได้ กระทำ ไป ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด 
ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ คณะกรรมการ ดังกล่าว เสนอ ความเห็น ไป ยัง ผู้ ถูก ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี เห็นชอบ ตามท่ี คณะกรรมการ ฯ เสนอ ต่อมา ผู้ ถูก ฟ้องคดี มี หนังสือ ท่ี ลป.๐๐๓๓/๒๔ ลงวันท่ี
๒ มกราคม ๒๕๔๕ รายงาน ผล การ สอบสวน ข้อเท็จจริง ถึง ปลัด กระทรวงการคลัง ว่า จังหวัด ลำปาง 
พิจารณา เห็นชอบ ตาม ผลสรุป ราย งานการ สอบสวน ของ คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง
กระทรวงการคลัง โดย กรมบัญชีกลาง มี หนังสือ ท่ี กค.๐๔๐๖.๔/๑๓๕๙๘ ลงวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม
๒๕๔๘ แจ้ง ผล การพิจารณา ถึง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ว่า อุบัติเหตุ ท่ี เกิดขึ้น มิใช ่เกิด จาก การกระทำ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ ฟ้องคดี จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ เงิน จำนวน ๑๐๖,๕๕๐ บาท เป็นการ เฉพาะตัว ซึ่ง ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ได้ มี หนังสือ ท่ี ลป.๐๐๒๗/๒๔๒๔๙ ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน จำนวน ๑๐๖,๕๕๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่า การพิจารณา 
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สั่งการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ล่าช้า มาก ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี ได้รับความเดือดร้อน และ เสียหาย กล่าวคือ
หลังจาก เกิด อุบัติเหตุ แล้ว เจ้าหน้าท่ี ของ สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด ลำปาง สอบราคา ค่า ซอ่ม รถ 
จาก อู่ซอ่มรถ ยนต์ ใน จังหวัด ลำปาง ๒ แหง่ คือ อู่ อ.สุรินทร์ และ อู่ ชาตร ีการชา่ง เสนอ ราคา ค่า ซอ่ม
๑๒๕,๔๑๙ บาท ๓๔ รายการ และ ๖๐,๐๐๐ บาท ๓๐ รายการ ตามลำดับ แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มิได้ 
สั่งการ หรือ อนุมัติ ให้ ซอ่ม รถยนต์ คัน ท่ีเกิดเหตุ ภายใน ระยะเวลา อัน ควร ปล่อย ให้ รถยนต์ คัน 
ท่ีเกิดเหต ุจอด ตากแดด ตากฝน ท้ิง ไว้ เป็นเวลา นาน ๒ ปีกว่า ทำให ้รถยนต์ เสื่อมสภาพ ลง ชิ้นสว่น 
อะไหล่ ถูก ถอด ขโมย ไป หลาย รายการ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช ้เงิน เป็น 
จำนวน ถึง ๑๐๖,๕๕๐ บาท จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ และ ไม ่เป็นธรรม ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ ์
ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี สอบสวน ข้อเท็จจริง ใหม ่แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี พิจารณา แล้ว ยก คำขอ โดย แจ้ง ว่า หาก ไม ่
เห็นด้วย ให้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง เชียงใหม ่ผู ้ถูก ฟ้องคดี และ กระทรวงการคลัง มิได้ พิจารณา 
วินิจฉัย สั่งการ ให้ เป็นไป ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๗ กรณี การ แจ้ง ผล การพิจารณา ของ 
กระทรวงการคลัง ล่าช้า และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มิได้ มี คำสั่ง ตามท่ีเห็นสมควร และ มิได้ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี 
ทราบ แต่อยา่งใด คำสั่ง ให้ ชดใช้ เงิน จำนวน ๑๐๖,๕๕๐ บาท จึง ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่ชอบ ด้วย ระเบียบ 
ดังกล่าว และ คดี ขาด อายุความ แล้ว ขอให้ ศาล เพิก ถอนคำสั่ง จังหวัด ลำปาง ท่ี ลป.๐๐๒๗/๒๔๒๔๙
ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า ภายหลัง เกิด อุบัติเหตุ เจ้าหน้าท่ี ของ สำนักงาน 
สาธารณสุข จังหวัด ลำปาง สอบราคา ค่า ซอ่ม รถ จาก อู่ซอ่มรถ ยนต์ ๒ แหง่ แต่ ท้ังสอง อู่ มี รายการ ซอ่ม 
ไม ่ตรงกัน ท้ังหมด สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด ลำปาง เห็น ว่า รายการ ซอ่ม และ ราคา แตก ต่างกัน 
มาก จึง ขอความรว่มมือ ศูนย์ ชา่ง บำรุง ท่ี ๑๐ (เชียงใหม)่ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทางราชการ ประมาณการ 
ราคา ซอ่ม ศูนย์ ชา่ง บำรุง ท่ี ๑๐ (เชียงใหม)่ ประมาณ ราคา ซอ่ม เป็น เงิน ๑๐๖,๕๕๐ บาท ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี จึง ใช ้ประมาณการ ราคา ซอ่ม โดย ศูนย ์บำรุง ท่ี ๑๐ (เชียงใหม)่ ดังกล่าว เป็นหลัก ใน การ เรียก 
ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช้ ข้ออ้าง ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ีว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี มิได้ สั่งการ ให้ ซอ่ม ปล่อย ให้ ตากแดด 
เป็นเวลา ๒ ปี ทำให ้รถยนต์ เสื่อมสภาพ ชิ้นสว่น อะไหล่ ถูก ถอด ขโมย ไป หลาย รายการ เป็น ข้ออ้าง ท่ี 
เล่ือนลอย ไม ่มีมูลความจริง ผู้ ฟ้องคดี ไม ่สามารถ ยืนยัน ได้ ว่า อะไหล่ ชิ้น ไหน หาย การ ประเมินราคา 
ซอ่ม มี ต้ังแต่ ปี พ.ศ.๒๕๔๔ มิใช ่ประเมิน ใน วัน ท่ีแจ้ง ให้ ชดใช ้เงิน การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ตาม หนังสือ จังหวัด ลำปาง ท่ี ลป.๐๐๒๗/๒๔๒๔๙ ลงวันท่ี๙ กันยายน ๒๕๔๘ เป็น 
การกระทำ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ไม ่ได้ ใช้อำนาจ ตาม 
มาตรการ บังคับ ทาง ปกครอง ใน ฐานะ ผู้บังคับบัญชา สั่ง ให้ เจ้าหน้าท่ี ใต้ บังคับบัญชา ปฏิบัติ ตามคำสั่ง 
แต่อยา่งใด หนังสือ ท่ีแจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่เป็น 
คำสั่งทางปกครอง เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี เพิกเฉย ไม ่นำ เงิน มา ชดใช ้ภายใน กำหนด ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง สง่ เรื่อง ให้ 
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง ลำปาง พิจารณา ดำเนินการ ฟ้อง คดีแพง่ แก่ ผู้ ฟ้องคดี (ต่อมา
เมื่อวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง นาย ทัน พรหมเถาว์ ผู้ฟ้องคดี เป็น จำเลย ใน 
คดีแพง่ ของ ศาลแขวง ลำปาง หมายเลข ดำ ท่ี ๘๐๙/๒๕๔๙) นอกจากนี้ กรณ ีของ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ใช ่กรณี 
ท่ี ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อ ๑๗ แหง่ ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจาก เป็น กรณ ีท่ี คณะกรรมการ สอบสวน เห็น 
ว่า ไมต้่อง รับผิด โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี เห็นชอบ ด้วย จึง ไม ่มี กรณ ีท่ี ต้อง เตรียม เรื่อง ฟ้องคดี หรือ ใช้ 
มาตรการ บังคับ ทาง ปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
มาตรา ๕๕ ก่อนท่ี กระทรวงการคลัง วินิจฉัย ซึ่ง กรณ ีท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ เห็น ว่า เจ้าหน้าท่ี ไมต้่อง 
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รับผิด แต่ กระทรวงการคลัง เห็น ว่า ต้อง รับผิด มาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนด อายุความ หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ มี 
คำสั่ง ตาม ความเห็น ของ กระทรวงการคลัง กรณี นี้ จึง ใช้ อายุความ ๑ ปี นับแต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มี คำสั่ง 
ตาม ความเห็น ของ กระทรวงการคลัง เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี สอบสวน ใหม ่แล้ว ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
มี คำสั่ง ยก คำ ขอให ้สอบสวน ใหม ่และ แจ้ง ว่า หาก ไม ่เห็นด้วย ให้ ยื่น อุทธรณ ์หรือ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลปกครอง เชียงใหม ่แต่ ตาม คำ ฟ้องคดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี กลับ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ ทวงถาม ให้ 
ชำระหนี้ ใน คดีแพง่ จึง เป็นการ ฟ้อง ผิด ศาล ผิด ข้อเท็จจริง นอกจากนี้ คดี นี้ กระทรวงการคลัง มี 
คำวินิจฉัย ว่า อุบัติเหตุ เกิด จาก การ ขับรถ ของ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี ผู้ ฟ้องคดี 
ปฏิบัติหน้าท่ี เสร็จสิ้น กรณี ดังกล่าว จึง เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ มิใช ่
การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู ้ฟ้องคดี จึง ไม ่อาจ อ้าง เหตุ ให้ พ้น ความรับผิดชอบ ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และ ขณะนี้ หนว่ยงาน ต้นสังกัด ของ ผู้ ฟ้องคดี สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน 
อัยการ ฟ้อง ผู้ ฟ้องคดี เป็น คดีแพง่ แล้ว ผู้ ฟ้องคดี จึง ต้อง แก้ต่าง ใน คดีแพง่ มิใช ่นำ คดี มา ฟ้อง เป็น 
คดีปกครอง เพราะ หนังสือ ท่ีแจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช ้เงิน นั้น ไม ่ได้ ระบุ ว่า จะ ใช้ มาตรการ บังคับ ทาง 
ปกครอง เชน่ใด หาก แต่ ระบุ ว่า หาก ผู้ ฟ้องคดี เพิกเฉย ไม ่ชดใช้ ผู ้ถูก ฟ้องคดี จะ ดำเนินคดี กับ ผู้ ฟ้องคดี 
ต่อไป คดี นี้ จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ขอให้ ยกฟ้อง และ จำหนา่ยคดี
ศาลปกครอง เชียงใหม ่เห็น ว่า เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี เกิด จาก กระทรวงการคลัง โดย กรมบัญชีกลาง มี 
หนังสือ แจ้ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ว่า อุบัติเหต ุท่ี เกิดขึ้น มิใช ่เกิด จาก การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ ฟ้องคดี 
จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ เงิน จำนวน ๑๐๖,๕๕๐ บาท เป็นการ เฉพาะตัว และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มี หนังสือ ท่ี ลป
๐๐๒๗/๒๔๒๔๙ ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชำระเงิน จำนวน ๑๐๖,๕๕๐ บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ซึ่ง ข้อความ ตาม หนังสือ ดังกล่าว มิได้ มี ข้อความ ตาม มาตรา ๕๗ แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีจะ ใช้ มาตรการ บังคับ ทาง ปกครอง โดย การ ยึด หรือ 
อายัด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ฟ้องคดี และ ขายทอดตลาด เพื่อ ชำระเงิน ให้ ครบถ้วน แต่ หนังสือ ดังกล่าว 
เป็นการ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ท่ี รถยนต์ ของ ทางราชการ ได้รับ 
ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก อุบัติเหต ุท่ี เกิดขึ้น และ การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี แจ้ง ว่า หาก ผู้ ฟ้องคดี ละเลย 
เพิกเฉย เมื่อ พ้น ระยะเวลา ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี กำหนด แล้ว ผู้ ถูก ฟ้องคดี จะ ดำเนินคดี แก่ ผู้ ฟ้องคดี ต่อไป 
นั้น เป็นการ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ทราบ ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี จะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ใน ฐานะ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น กรณี 
ท่ีจะ ทำได้ แต่ โดย การ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลยุติธรรม สว่น แพง่ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา ๕๕ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ หา ใช ่เป็นการ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ตามกฎหมาย ใน 
ลักษณะ หนึ่ง ลักษณะ ใด ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ พิจารณา ได้ความ ว่า การกระทำ ดังกล่าว 
ไม ่ใช ่เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หาก แต่ เป็นการ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ใน ฐานะ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น 
ผู้เสียหาย และ ยังอยู ่ใน ขั้นตอน การ เตรียมการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี กับ สำนักงานอัยการสูงสุด ยัง ไม ่มีผล 
เป็นการ สร้าง นิติสัมพันธ์ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ผู ้ฟ้องคดี จึง ยัง มิใช ่เป็น 
ผู้ ได้รับความเดือดร้อน หรือ เสียหาย จาก การ ดำเนินการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี คดี นี้ จึง มิใช ่คดี พิพาท 
เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ เป็นคดี พิพาท 
ใน สว่น แพง่ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลแขวง ลำปาง เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ 
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ฟ้องคดี ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง เชียงใหม ่ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง จังหวัด ลำปาง ท่ี ลป
๐๐๒๗/๒๔๒๔๙ ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ โดย อ้างว่า การพิจารณา สั่งการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ล่าช้า 
ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช ้เงิน 
เป็น คำสั่ง ท่ี มิชอบ และ ไม ่เป็นธรรม ต่อ ผู้ ฟ้องคดี คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า หนังสือ ดังกล่าว จะ 
ถือว่า เป็น การออกคำสั่ง ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) หรือ จะ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ล่าช้า เกินควร ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม ่ซึ่ง เป็น คนละ กรณี กับ เรื่อง การกระทำ ละเมิด ของ ผู้ ฟ้องคดี ว่า ผู ้ฟ้องคดี จะ ต้อง 
รับผิด ใน ผล แหง่ การกระทำ ละเมิด เป็นการ เฉพาะตัว หรือ ไมต้่อง รับผิด ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ ใน สว่น นี้ เมื่อ กระทรวงการคลัง โดย 
กรมบัญชีกลาง เห็น ว่า การกระทำ ละเมิด ของ ผู้ ฟ้องคดี มิได้ เกิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี และ สำนัก ปลัด 
กระทรวงสาธารณสุข เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง ผู้ ฟ้องคดี เป็น จำเลย ต่อ ศาลแขวง ลำปาง ให้ รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๘๐๙/๒๕๔๙ ศาลแขวง ลำปาง ก็ ได้รับ คำฟ้อง ไว้ 
พิจารณา แล้ว คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท กัน เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความผิด อยา่ง อ่ืน ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน 
เกิด จาก การ ออก คำสั่งทางปกครอง และ ปฏิบัติหน้าท่ี ล่าช้า เกินควร ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง เชียงใหม ่คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว คดีนี้ ขณะเกิดเหตุ ผู้ 
ฟ้องคดี รับราชการ เป็น ลูกจ้างประจำ ตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถยนต์ สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด 
ลำปาง จึง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา ๔ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ปรากฏ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี เพื่อ ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง จังหวัด ลำปาง ท่ี ลป.๐๐๒๗/๒๔๒๔๙ ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ ท่ีแจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี 
ชดใช ้เงิน ค่าเสียหาย ให้ แก่ ทางราชการ เป็นการ เฉพาะตัว อันเนื่องมาจาก ผู้ ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด ซึ่ง 
มิใช ่เกิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี กรณ ีขับ รถยนต์ ราชการ ไป เกิด อุบัติเหตุ เป็นเหตุให้ ทางราชการ ได้รับ 
ความเสียหาย โดย อ้างว่า คำสั่ง ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี และ 
กระทรวงการคลัง มิได้ พิจารณา วินิจฉัย สั่งการ ให้ เป็นไป ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๗ กรณี การ 
แจ้ง ผล การพิจารณา ของ กระทรวงการคลัง ล่าช้า และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มิได้ มี คำสั่ง ตามท่ีเห็นสมควร และ 
มิได้ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ทราบ แต่อยา่งใด ท้ัง การพิจารณา อนุมัติ ให้ ซอ่ม รถยนต์ คัน ท่ีเกิดเหตุ ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี เป็นไป อยา่ง ล่าช้า ทำให ้รถยนต์ ถูก ท้ิง ไว้ เป็นเวลา นาน และ เกิด ความเสียหาย มากขึ้น
นอกจากนี้ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ยื่นคำขอ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี สอบสวน ข้อเท็จจริง ใหม ่แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มี คำสั่ง ให้ 
ยก คำขอ โดย แจ้ง ว่า หาก ไม ่เห็นด้วย ให้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง เชียงใหม ่ภายใน ๙๐ วัน นับ แต่วัน 
ได้รับ แจ้ง คำสั่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า การ ดำเนินการ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชอบ ด้วย ระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว ท้ัง คำสั่ง จังหวัด ลำปาง ท่ี ลป.๐๐๒๗/๒๔๒๔๙ ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ ไม ่ใช ่
คำสั่งทางปกครอง แต่ เป็น เพียง การ แจ้ง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน ฐานะ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น 
เจ้าหนี้ ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เนื่องจาก เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด ต่อ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี มิใช ่เกิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี เพิกเฉย ไม ่นำ เงิน มา ชดใช ้ภายใน 
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กำหนด ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง ลำปาง ฟ้อง คดีแพง่ กับ ผู้ ฟ้องคดี 
ซึ่ง ผู้ ฟ้องคดี จะ ต้อง แก้ต่าง ใน คดีแพง่ มิใช ่นำ คดี มา ฟ้อง เป็น คดีปกครอง สำหรับ ข้ออ้าง ท่ีว่า ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี สั่งการ ให้ ซอ่ม รถยนต์ ล่าช้า ทำให ้รถยนต์ เสื่อมสภาพ ชิ้นสว่น อะไหล่ ถูก ถอด ขโมย เป็น 
ข้ออ้าง ท่ี เล่ือนลอย ไม ่มีมูลความจริง การ ประเมินราคา ซอ่ม มี ต้ังแต่ ปี พ.ศ.๒๕๔๔ มิใช ่ประเมิน ใน 
วันท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี แจ้ง ให้ ชดใช้ เงิน การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี มี คำสั่ง ยก คำ ขอให้ สอบสวน ข้อเท็จจริง ใหม ่และ 
แจ้ง ว่า หาก ไม ่เห็นด้วย ให้ ยื่น อุทธรณ์ หรือ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง เชียงใหม ่แต่ คำ ฟ้องคดี นี้ ผู้ 
ฟ้องคดี มิได้ ฟ้อง ขอให ้ยกเลิก คำสั่ง จังหวัด ลำปาง ท่ี ไม ่สอบสวน ข้อเท็จจริง ใหม ่แต่กลับ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน หนังสือ ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ ใน คดีแพง่ จึง เป็นการ ฟ้อง ผิด ศาล ผิด ข้อเท็จจริง ดังนั้น
แม้คดีนี้ เป็น กรณี ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี 
กำกับ ดูแล การปฏิบัติ ราชการ ของ ข้าราชการ ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ ใน เขต จังหวัด ลำปาง ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง จังหวัด ลำปาง ท่ี ลป.๐๐๒๗/๒๔๒๔๙ ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ โดย กล่าว อ้างว่า คำสั่ง 
ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี นี้ ฟ้องคดี โดย มี มูลคดี จาก การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ขับ 
รถยนต์ ของ ทางราชการ ไป เกิด อุบัติเหต ุรถยนต์ ของ ทางราชการ เสียหาย ไม ่ว่าการ เกิด อุบัติเหตุ 
ดังกล่าว จะ เกิด ใน ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ดังท่ี คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ตามคำสั่ง 
จังหวัด ลำปาง ท่ี ๖๕๕/๒๕๔๔ สรุปผลว่า ผู ้ฟ้องคดี ขับ รถยนต์ ใน วันเกิดเหตุ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ตามท่ี ผู้บังคับบัญชา สั่ง อุบัติเหต ุท่ี เกิดขึ้น มิได้ เกิด จาก ความ บกพรอ่ง ใน หน้าท่ี จงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง หรือ เจตนา จะ ละเมิด ต่อ ทรัพย์สิน ของ รัฐ อุบัติเหตุ ดังกล่าว เป็น เหตุ 
อัน สุดวิสัย ท่ีจะ ป้องกัน ได้ หรือ จะ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย มี ลักษณะ เป็น ดังท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าวอ้าง ใน 
บันทึก ข้อความ ของ ผู้ ฟ้องคดี ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด ลำปาง ฉบับ ลงวันท่ี - กันยายน ๒๕๔๘ เรื่อง
ขอให้ สอบ ข้อเท็จจริง ใหม ่กรณี ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ นาย ทัน พรหมเถาว์ ซึ่ง ผู้ ฟ้องคดี อ้าง ใน 
บันทึก ขอให้ สอบสวน ข้อเท็จจริง ใหม ่ดังกล่าว นี้ ว่า ผู ้ฟ้องคดี นอกจาก มี หน้าท่ี ขับรถ ไปราชการ 
ตามคำสั่ง แล้ว ยังมี หน้าท่ี ต้อง รับผิดชอบ ดูแล รถยนต์ ท่ี ขับ ด้วย ใน วันเกิดเหตุ เป็น วัน เสาร์ ซึ่ง หยุด 
ราชการ และ กลับมา สง่ เจ้าหน้าท่ี สาธารณสุข ท่ี สำนักงาน สาธารณสุข เป็นเวลา ค่ำ แล้ว ผู้ ฟ้องคดี ยังมี 
หน้าท่ี ต้อง ดูแล รถ จึง ขับ รถยนต์ ของ ทางราชการ กลับ เพื่อ ไป เก็บรักษา ไว้ ท่ี บ้าน ซึ่ง ถือ เป็นการ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ไม ่ได้ ขออนุญาต ยาม ตามท่ี ให้การ ไว้ กับ คณะกรรมการ สอบสวน ชุด ก่อน ไม ่ใช ่
การนำ รถยนต์ ราชการ ไป ใช้ เป็นการ สว่นตัว ดังท่ี กรมบัญชีกลาง มี ความเห็น และ การ ท่ี จังหวัด ลำปาง 
ยก คำ ขอให้ สอบสวน ใหม ่โดย เห็น ว่า คณะกรรมการ ชุด ก่อน สอบสวน ชอบแล้ว และ ยืนยัน ว่า 
กรมบัญชีกลาง พิจารณา ถูกต้อง โดย จังหวัด ลำปาง ระบุ ให้ ผู้ ฟ้องคดี สามารถ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ ใน 
กำหนด ๙๐ วัน แสดงว่า ข้อเท็จจริง อา จยุติ ตาม ความเห็น ของ ฝ่าย ใด ก็ได้ ตามแต่ ข้อเท็จจริง ท่ีจะ 
ปรากฏ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล เมื่อ การขับ รถยนต์ ของ ทางราชการ ไป เกิด อุบัติเหตุ ของ ผู้ ฟ้องคดี 
อันเป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ เป็น การกระทำ ละเมิด ซึ่ง โดย ลักษณะ มิใช ่เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ดังนั้น คดี พิพาท จึง มิใช ่
กรณี การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ฯ ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง นายทัน พรหมเถาว์ ผู้ฟ้องคดี
ผู้ว่าราชการจังหวัด ลำปาง ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ)
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ปัญญา ถนอมรอด (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายปัญญา ถนอมรอด) (นายสุวัฒน์
วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร
จุฬารัตน (ลงชื่อ) อัครวิทย์ สุมาวงศ์ (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นาย อัคร วิทย์ สุมาวงศ์) ประธาน 
ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท สายัณห์ อรรถเกษม
(ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (สายัณห์ อรรถเกษม) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์)
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ?? ?? ?? ?? ๘
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2/2550
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