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นาง รุง่ รัตน์ ชีวสาธน์ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ นายกานต์ ชีวสาธน์ และ นาย พฤทธิ์ ชีวสาธน์
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑๕/๒๕๔๗ วันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๔๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) ศาลแพง่ ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ โดย สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี
และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ นาง รุง่ รัตน์ ชีวสาธน์ ใน ฐานะ สว่นตัว และ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ นาย กานต์ ชีวสาธน์ และ นาย พฤทธิ์ ชีวสาธน์ ยื่นฟ้อง 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ท่ี ๑ นายเผชิญ ไพโรจน ์ศักด์ิ ใน ฐานะ ผู้รักษาการ ผู้ว่าการ 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ท่ี ๒ นาย วัฒน ชัย สุวคนธ์ ใน ฐานะ ผู้รักษาการ ผู้ว่าการ 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ท่ี ๓ ต่อ ศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๓๘๖/๒๕๔๖ ขอให ้จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก จำเลย ท้ัง สาม ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย 
ความ ประมาทเลินเล่อ ปราศจาก ความระมัดระวัง ใน ภาวะ ซึ่ง จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ โดย 
ไม ่ดำเนินการ ติดต้ัง สัญญาณ หรือ เครื่องหมายจราจร ท้ัง ประเภท เตือน และ หรือ ประเภท บังคับ ใน 
ทางพิเศษ ยกระดับ บางนา-ตราด บริเวณ ชอ่ง ทางขึ้น ถนนบางนา-ตราด กม. ๔ ซึ่ง เป็น ทาง ลาดชัน 
และ ทาง ขาด เพื่อ เตือน และ ป้องกัน มิ ให้ เกิด อันตราย และ ความเสียหาย แก่ ผู้ใช้ ทางพิเศษ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความรับผิดชอบ และ อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๔ (๓๗) (๓๘) ประกอบ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง แต่งต้ัง พนักงาน จราจร ใน 
ทางพิเศษ และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี เก่ียวกับ การจราจร ใน ทางพิเศษ ตาม ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๙๐ ลงวันท่ี ๒๗พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ลงวันท่ี ๖ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๒๔
ทำให ้นาย สุ วิทย์ ชีวสาธน์ สามี โดย ชอบ กฎหมาย ของ โจทก์ (นาง รุง่ รัตน์ ชีวสาธน์) ขับ รถยนต์ เลย 
ทาง ขาด ตกลง กระแทก รถยนต์ ท่ีอยู ่บน พื้นถนน ด้านล่าง ถึง แก่ ความตาย ใน วัน ชี้สองสถาน จำเลย ท้ัง 
สาม ยื่น คำให้การ ปฏิเสธ ว่า มิได้ กระทำความผิด ขอให ้ยกฟ้อง และ โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ ไม ่
อยู ่ใน อำนาจ ศาลแพง่ ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ เนื่องจาก กรณ ีเป็นการ ฟ้องคดี เก่ียวกับ การกระทำ 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ปกครอง ตามกฎหมาย และ เกิด จาก การ ละเลย 
ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒
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มาตรา ๑๓๙ จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง ท่ีจะ พิพากษา และ มี คำสั่ง ตาม มาตรา ๙ (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และต่อมา จำเลย ท้ัง 
สาม ได้ ยื่นคำร้อง ขอให ้รอ การพิจารณา ไว้ ชั่วคราว โดยเห็นว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง ท่ีจะ 
พิจารณา และ มี คำสั่ง ขอให ้ศาล รอ การพิจารณา ไว้ ชั่วคราว และ จัดทำ ความเห็น สง่ ไป ให้ 
ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๑๐ แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลแพง่ เห็น ว่า การพิจารณา อำนาจศาล ในกรณีนี้ จำเป็นต้อง พิจารณา อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดี ของ ศาลปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) บัญญัติว่า ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ
คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ
หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร อัน เกิด จาก การ จำกัด ประเภท คดี ท่ีเกิด จาก การกระทำ 
ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง โดย มิได้ มุง่หมาย ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ 
มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ท่ีเกิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ธรรมดา หรือ การกระทำ 
ละเมิด ท่ี ไม ่ได้ เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ใน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า ความเสียหาย เกิดขึ้น 
มาจาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ไม ่ติดต้ัง สัญญาณ เครื่องหมาย รวมท้ัง อุปกรณ์ 
จราจร ถือว่า เป็น การกระทำ ทางกายภาพ กรณีพิพาท จึง มิได้ เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย 
หรือ จาก กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ 
ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร แต่อยา่งใด คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ตาม นัย คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๑/๒๕๔๕
ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ว่า เหต ุใน คดี เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท้ัง 
สาม มี หน้าท่ี ต้อง ติดต้ัง สัญญาณ เตือน และ สร้าง คอนกรีต ท่ี มี ความสูง ความหนา และ แข็งแรง 
เพียงพอ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เกิด อุบัติเหต ุรถยนต์ ตกลง มาจาก ทางพิเศษ แต่ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ จัด ให้ มี 
การ ติดต้ัง เครื่องหมาย หรือ สัญญาณ ท้ัง ประเภท เตือน หรือ บังคับ ท้ัง ทาง ลาดชัน และ ทาง ขาด 
เป็นเหตุให้ นาย สุ วิทย์ ชีวสาธน์ ขับ รถยนต์ ตกลง มาจาก ทางพิเศษ ยกระดับ บางนา-ตราด กระแทก 
พื้น ถึง แก่ ความตาย และ โดยท่ี ข้อ ๒ ของ ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๙๐ ลงวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน 
๒๕๑๕ บัญญัติ ให้ จัดต้ัง หนว่ย งานการ ทางพิเศษ ขึ้น เรียกว่า "การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย" เรียก 
โดยยอ่ ว่า กทพ. และ ให้ เป็น นิติบุคคล มี วัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ (๑) สร้าง หรือ จัด ให้ มี ด้วย วิธีการ ใดๆ 
ตลอดจน บำรุง และ รักษา ทางพิเศษ .. (๓) ดำเนินงาน ต่างๆ ท่ี เก่ียวกับ ทางพิเศษ ข้อ ๖ บัญญัติ ให้ 
เพื่อ บรรลุ วัตถุประสงค์ ตาม ข้อ ๒ ให้ กทพ. มีอำนาจ สร้าง ซื้อ จัดทำ รับโอน จำหนา่ย เชา่ ให้เชา่ ให้ 
เชา่ซื้อ แลกเปล่ียน ยืม ให้ยืม และ ดำเนินงาน เก่ียวกับ เครื่องใช ้บริการ หรือ สิ่งอำนวยความสะดวก 
ต่างๆ ของ กทพ. ข้อ ๑ บัญญัติว่า "ทางพิเศษ" หมายความว่า ทาง หรือ ถนน ซึ่ง จัด สร้าง ขึ้น ใหม ่ไม ่ว่า 
ใน ระดับ พื้นดิน ใต้พื้นดิน เหนือ พื้นดิน หรือ พื้นน้ำ เพื่อ อำนวยความสะดวก ใน การจราจร เป็นพิเศษ
และ หมายความ รวมถึง ทาง ซึ่ง ใช้ สำหรับ รถราง เดียว หรือ รถ ใต้ดิน สะพาน อุโมงค์ เรือ สำหรับ ขนสง่ รถ 
ข้ามฟาก ท่าเรือ สำหรับ ขึ้น ลงรถ ทางเท้า ท่ีจอดรถ เขตทาง ไหล่ทาง เขื่อนก้ันน้ำ ท่อ ทาง ระบาย น้ำ
กำแพง ก้ัน ดิน รั้วเขต หลัก ระยะ สัญญาณจราจร เครื่องหมายจราจร และ อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน อันเป็น 
อุปกรณ์ เก่ียวกับ งาน ทางพิเศษ ข้อ ๑๕ บัญญัติว่า ผู้ว่าการ มี หน้าท่ี บริหาร กิจการ ให้ เป็นไปตาม 
อำนาจหน้าท่ี ของ กทพ. ตามนโยบาย ระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ของ คณะกรรมการ และ มีอำนาจ 
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บังคับบัญชา พนักงาน และ ลูกจ้าง ข้อ ๑๘ วรรคสอง บัญญัติว่า ให ้ผู้ ทำการ แทน ผู้ว่าการ หรือ ผู้ 
รักษาการในตำแหนง่ ผู้ว่าการ มี อำนาจหน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ อยา่ง เดียว กับ ผู้ว่าการ เว้นแต่ 
อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้ว่าการ ใน ฐานะ กรรมการ และข้อ ๕๗ บัญญัติว่า ให้ พนักงาน ซึ่ง รัฐมนตร ีแต่งต้ัง 
มี อำนาจหน้าท่ี เชน่เดียวกับ พนักงาน จราจร หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย ว่าด้วย การจราจร 
ทางบก เฉพาะ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ทางพิเศษ ยกเว้น อำนาจ เปรียบเทียบ คดี ประกอบ กับ ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง แต่งต้ัง พนักงาน จราจร ใน ทางพิเศษ และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี 
เก่ียวกับ การจราจร ใน ทางพิเศษ ตาม ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๙๐ ลงวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน 
๒๕๑๕ แต่งต้ัง ให้ ผู้ว่าการ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย เป็น พนักงาน จราจร ใน ทางพิเศษ และ เป็น 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี เก่ียวกับ การจราจร ใน ทางพิเศษ โดย ให้ หมายความ รวมถึง ผู้ ทำการ 
แทน ผู้ว่าการ หรือ รักษาการในตำแหนง่ ผู้ว่าการ แล้วแต่กรณี ซึ่งประกาศ ณ วันท่ี ๖ สิงหาคม
พ.ศ.๒๕๒๔ และตามมาตรา ๑๓๙ แหง่ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า ใน 
ทาง สาย ใด หรือ เฉพาะตอน ใด ท่ี เจ้าพนักงาน จราจร เห็น ว่า ถ้า ได้ ออก ประกาศ ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ 
เก่ียวกับ การจราจร แล้ วจะ เป็นการ ปลอดภัย และ สะดวก ใน การจราจร ให ้เจ้าพนักงาน จราจร 
มีอำนาจ ออก ประกาศ ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ ดังต่อไปนี้ ... (๑๕) ขีดเส้น หรือ ทำ เครื่องหมายจราจร 
บน ผิว ทาง หรือ ติดต้ัง สัญญาณจราจร หรือ เครื่องหมายจราจร ... ดังนั้น จำเลยท่ี ๑ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง ท่ี จัดต้ังขึ้น มา เพื่อ วัตถุประสงค์ ใน การ สร้าง หรือ จัด ให้ มี ด้วย วิธีการ ใดๆ ตลอดจน บำรุง 
และ รักษา ทางพิเศษ หรือ ดำเนินการ ต่างๆ เก่ียวกับ ทางพิเศษ และ มีอำนาจ สร้าง ซื้อ จัดหา และ 
ดำเนินงาน เก่ียวกับ เครื่องใช ้บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก อ่ืนๆ ของจำเลยท่ี ๑ โดย มี จำเลย ท่ี ๒ 
และ ท่ี ๓ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี บริหาร กิจการ ให้ เป็นไปตาม อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย 
ท่ี ๑ และ ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น พนักงาน จราจร ใน ทางพิเศษ และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี 
เก่ียวกับ การจราจร ใน ทางพิเศษ มีอำนาจ ขีดเส้น หรือ ทำ เครื่องหมายจราจร บน ผิว ทาง หรือ ติดต้ัง 
สัญญาณจราจร หรือ เครื่องหมายจราจร บน ทางพิเศษ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ทางพิเศษ ยกระดับ 
บางนา-ตราด บริเวณ ชอ่ง ทางขึ้น ถนน บางนา-ตราด กม. ๔ ทิศ มุง่หน้า ไป ทาง จังหวัด ชลบุรี มีทาง 
ขาด จึง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ ติดต้ัง เครื่องหมายจราจร หรือ 
สัญญาณจราจร ท้ัง ประเภท เตือน และ บังคับ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เกิด อุบัติเหตุ ใน ทางพิเศษ ตาม นัย 
บทบัญญัติ ท่ี อ้าง ถึง ข้างต้น กรณี ตาม คำฟ้อง จึง เป็นคดี พิพาท ท่ีเกิด จาก การกระทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ อันเป็น คดีปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ของ 
ศาลปกครอง ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา คือ คดี ท่ี เอกชน ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย 
จาก การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ดำเนินการ ติดต้ัง 
สัญญาณ หรือ เครื่องหมายจราจร เพื่อ เตือน และ ป้องกัน มิ ให้ เกิด อันตราย และ ความเสียหาย แก่ ผู้ใช้ 
ทางพิเศษ ทำให ้บุคคล อ่ืน ถึง แก่ ความตาย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ 
ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา ใน เบื้องต้น มี ว่า จำเลย ท้ัง 
สาม มี ฐานะ เป็น ฝ่ายปกครอง หรือไม ่ตาม ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๙๐ลงวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน
พ.ศ ๒๕๑๕ ข้อ ๒ บัญญัติว่า ให ้จัดต้ัง หนว่ย งานการ ทางพิเศษ ขึ้น เรียก ว่า
"การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย" เรียก โดยยอ่ ว่า กทพ. และ ให้ เป็น นิติบุคคล มี วัตถุประสงค์ 
ดังต่อไปนี้ (๑)สร้าง หรือ จัด ให้ มี ด้วย วิธีการ ใด ๆ ตลอดจน บำรุง และ รักษา ทางพิเศษ (๒) จัด 
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ดำเนินการ หรือ ควบคุม ธุรกิจ อัน เก่ียวกับ การขนสง่ โดย รถราง เดียว หรือ รถ ใต้ดิน (๓) ดำเนินการ ต่าง
ๆ ท่ี เก่ียวกับ ทางพิเศษ ข้อ ๑๓ บัญญัติว่า ให ้มี ผู้ว่าการ หนึ่ง คน โดย คณะกรรมการ เป็น ผู้แต่งต้ัง
การแต่งต้ัง การ กำหนด อัตรา เงินเดือน หรือ การ ให้ ออกจาก ตำแหนง่ จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก 
คณะรัฐมนตรี ข้อ ๑๕ บัญญัติ ว่า ให้ ผู้ว่าการ มี หน้าท่ี บริหาร กิจการ ให้ เป็นไปตาม อำนาจหน้าท่ี ของ
กทพ. ตาม นโยบาย ระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ของ คณะกรรมการ และ มีอำนาจ บังคับบัญชา พนักงาน 
และ ลูกจ้าง ข้อ ๑๘วรรคสอง บัญญัติว่า ให้ ผู้ ทำการ แทน ผู้ว่าการ หรือ ผู้ รักษาการในตำแหนง่ 
ผู้ว่าการ มี อำนาจหน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ อยา่ง เดียว กับ ผู้ว่าการ เว้นแต่ อำนาจหน้าท่ี ของ 
ผู้ว่าการ ใน ฐานะ กรรมการ ดังนั้น จำเลยท่ี ๑ จึง มี อำนาจหน้าท่ี จัด ให้ มี บริการสาธารณะ ด้าน 
การจราจร และ มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และจำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา ถัดไป มี ว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ี ฝ่ายปกครอง กระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ละเลย 
ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ
ศาลปกครอง หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๙๐ ข้อ ๒ กำหนดให้ 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย (กทพ.) มี อำนาจหน้าท่ี ประการ สำคัญ ใน การ สร้าง หรือ จัด ให้ มี ด้วย 
วิธีการ ใด ๆ บำรุง และ รักษา ทางพิเศษ ตลอดจน ดำเนินการ ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวกับ ทางพิเศษ โดยข้อ
๑บัญญัติว่า "ทางพิเศษ" หมายความว่า ทาง หรือ ถนน ซึ่ง จัด สร้าง ขึ้น ใหม ่ไม ่ว่า ใน ระดับ พื้นดิน
ใต้พื้นดิน เหนือ พื้นดิน หรือ พื้นน้ำ เพื่อ อำนวยความสะดวก ใน การจราจร เป็นพิเศษ และ หมายความ 
รวมถึง ทาง ซึ่ง ใช้ สำหรับ รถราง เดียว หรือ รถ ใต้ดิน สะพาน อุโมงค์ เรือ สำหรับ ขนสง่ รถ ข้ามฟาก ท่าเรือ 
สำหรับ ขึ้น ลงรถ ทางเท้า ท่ีจอดรถ เขตทาง ไหล่ทาง เขื่อนก้ันน้ำ ท่อ ทาง ระบาย น้ำ กำแพง ก้ัน ดิน รั้ว 
เขต หลัก ระยะ สัญญาณจราจร เครื่องหมายจราจร และ อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน อันเป็น อุปกรณ์ เก่ียวกับ 
งาน ทางพิเศษ ข้อ ๑๕ บัญญัติ ให้ ผู้ว่าการ มี หน้าท่ี บริหาร กิจการ ให้ เป็นไปตาม อำนาจหน้าท่ี ขอ งก 
ทพ. ข้อ ๕๗ บัญญัติว่า ให ้พนักงาน ซึ่ง รัฐมนตร ีแต่งต้ัง มี อำนาจหน้าท่ี เชน่เดียวกับ พนักงาน จราจร 
หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย ว่าด้วย การจราจร ทางบก ประกอบ กับ ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง แต่งต้ัง พนักงาน จราจร ใน ทางพิเศษ และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี 
เก่ียวกับ การจราจร ใน ทางพิเศษ ตาม ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๙๐ ลงวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายนพ.ศ
๒๕๑๕ ลงวันท่ี ๖ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๒๔ แต่งต้ัง ให้ ผู้ว่าการ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย เป็น 
พนักงาน จราจร ใน ทางพิเศษ และ เป็น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี เก่ียวกับ การจราจร ใน 
ทางพิเศษ โดย ให้ หมายความ รวมถึง ผู้ ทำการ แทน ผู้ว่าการ หรือ รักษาการในตำแหนง่ ผู้ว่าการ
แล้วแต่กรณี และมาตรา ๑๓๙ แหง่ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า ใน ทาง 
สาย ใด หรือ เฉพาะตอน ใด ท่ี เจ้าพนักงาน จราจร เห็น ว่า ถ้า ได้ ออก ประกาศ ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ 
เก่ียวกับ การจราจร แล้ วจะ เป็นการ ปลอดภัย และ สะดวก ใน การจราจร ให ้เจ้าพนักงาน จราจร 
มีอำนาจ ออก ประกาศ ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ ดังต่อไปนี้ ... (๑๕) ขีดเส้น หรือ ทำ เครื่องหมายจราจร 
บน ผิว ทาง หรือ ติดต้ัง สัญญาณจราจร หรือ เครื่องหมายจราจร ... ดังนั้น จำเลย ท้ัง สาม จึง มี หน้าท่ี 
โดยตรง ใน การ ติดต้ัง สัญญาณ หรือ เครื่องหมายจราจร ใน ทางพิเศษ ให้ ครบถ้วน เพื่อให ้การจราจร ใน 
ทางพิเศษ เป็นไป โดยเรียบร้อย เกิด ความปลอดภัย แก่ ผู้ใช้ ทางพิเศษ เมื่อ ปรากฏ ใน ข้อเท็จจริง ตาม 
ฟ้อง ว่า จำเลย ละเลย ต่อ หน้าท่ี ดังกล่าว โดย ไม ่ติดต้ัง สัญญาณ และ เครื่องหมายจราจร ท้ัง ประเภท 
เตือน และ บังคับ หรือ ก่อ สร้างกำแพง สูง ป้องกัน รถยนต์ ตกใน เขต ทางพิเศษ เพื่อ แสดง ให้ ผู้ใช้ ทาง เห็น 
ว่า ห้าม รถยนต์ ทุกชนิด ผา่น และ มี อันตราย ห้าม ผา่น เด็ดขาด เป็นเหตุให้ สามี ของ โจทก์ ขับรถ เกิด 
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อุบัติเหตุ ถึง แก่ ความตาย และ ข้อเท็จจริง ตาม คำให้การ ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ต่อสู้ ว่า จำเลย ได้ ทำ 
สัญญาณจราจร บน ผิว ทาง คือ เกาะ สี และ ลูกศร และ ทำ แท่ง คอนกรีตเสริมเหล็ก วาง เป็น กำแพง 
พร้อม ทา สีแดง อันเป็น สัญญาณ เตือน และ ป้อง กันภัย ท่ี ครบถ้วน แล้ว ไม ่จำเป็นต้อง มี เครื่องหมาย 
หรือ สัญญาณ อ่ืน ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง อีก คดี พิพาท จึง มี ประเด็น ถกเถียง กัน ใน หลักวิชา ว่า ใน 
บริเวณ ดังกล่าว จำเป็นต้อง มี เครื่องหมาย หรือ สัญญาณจราจร เพื่อ ป้อง กันภัย ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง 
หรือไม ่และ จำเลย ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน การ จัดทำ หรือไม ่คดี พิพาท จึง มิใช ่ปัญหา เรื่อง การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ธรรมดา หาก แต่ เป็นคดี ละเมิด อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย 
ชี้ขาด ว่า คดี เรียกค่าเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ 
หน้าท่ี ไม ่ดำเนินการ ติดต้ัง สัญญาณ หรือ เครื่องหมายจราจร ทำให้ เอกชน ถึง แก่ ความตาย ระหว่าง
นาง รุง่ รัตน์ ชีวสาธน์ ใน ฐานะ สว่นตัว และ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ นาย กานต์ ชีว สาธน์ และ นาย 
พฤทธิ์ ชีวสาธน์ โจทก์ กับ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ท่ี ๑ นาย เผชิญ ไพโรจน ์ศักด์ิ ใน ฐานะ 
ผู้รักษาการ ผู้ว่าการ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ท่ี ๒ นายวัฒนชัย สุวคนธ์ ใน ฐานะ ผู้รักษาการ 
ผู้ว่าการ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ท่ี ๓ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลปกครอง กลาง (ลงชื่อ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ (ลงชื่อ) เฉลิมชัย
เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ) (หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์) ประธาน ศาลฎีกา
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) อัครวิทย์ สุมาวงศ์
(นายอักขราทร จุฬารัตน) (นาย อัคร วิทย์ สุมาวงศ์) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท อัฏฐพร เจริญพานิช (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (อัฏฐพร เจริญพานิช) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
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