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คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๒๗/๒๕๔๖ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๖ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ศาลจังหวัด 
สิงห์บุรี ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด สิงห์บุรี สง่ เรื่อง ให้ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคสาม (ท่ี ถูกต้อง คือ
มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) เนื่องจาก เป็น กรณี จำเลย โต้แย้ง เขต อำนาจ ของ ศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล 
ท่ี สง่ ความเห็น และ รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น) ข้อเท็จจริง 
ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๔ องค์การบริหารสว่นจังหวัด สิงห์บุรี โดย นาย ศุภ วัฒน์ เทียนถาวร
นายกองค์การบริหารสว่นจังหวัด สิงห์บุรี เป็นโจทก์ ยื่นฟ้อง นาง ปริ มพร อ่ำพันธุ์ เป็นจำเลย ต่อ 
ศาลจังหวัด สิงห์บุรี เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๖๙๙/๒๕๔๔ ความว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ สว่น จังหวัด พ.ศ. ๒๔๙๘ มี นาย ศุภ วัฒน์ เทียนถาวร
นายกองค์การบริหารสว่นจังหวัด เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน สว่นจำเลย ขณะนั้น ดำรงตำแหนง่ 
เลขานุการ จังหวัด สิงห์บุรี ต้ังแต่ วันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๒๙ ถึง ๒๓ มิถุนายน ๒๕๓๔ มี อำนาจหน้าท่ี 
ควบคุม ตรวจสอบ การ จัดงาน ด้าน ต่าง ๆ เชน่ งานธุรการ งานสัญญา งานบุคคล งาน จัดระบบ งาน
งาน การเงิน และ บัญชี งานพัสดุ งาน ระเบียบแบบแผน รวบรวมสถิติ ติดตาม ผล การปฏิบัติ ตามคำสั่ง 
หัวหน้า สว่นราชการ ตอบปัญหา ชี้แจง เรื่อง ต่าง ๆ เก่ียวกับ งาน ใน หน้าท่ี และ ปฏิบัติงาน อ่ืน อัน 
เก่ียวข้อง รวมท้ัง การ ติดต่อ ประสานงาน การวางแผน มอบหมายงาน ควบคุม ตรวจสอบ
ให้คำปรึกษา แนะนำ ปรับปรุงแก้ไข ติดตาม ประเมินผล และ แก้ปัญหา ขัดข้อง ใน การ ปฏิบัติงาน 
ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๒๘ ถึง เดือน ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒๘ โจทก์ ได้ ซื้อ วัสดุ 
งานบ้าน งาน ครัว ประเภท เครื่องดูดฝุ่น โต๊ะ เก้าอ้ี แจกัน หม้อหุงข้าว ถ้วยชาม เครื่องปรับอากาศ
พัดลมดูดอากาศ ต่อมาวันท่ี ๑๘ - ๒๐ มีนาคม ๒๕๒๙ สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน ตรวจ พบ ว่า มี 
สิ่งของ จำนวน ๑๕ รายการ สูญหายไป จำเลย ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ เลขานุการ จังหวัด ได้ รู้ หรือ ควร รู้ ว่า 
สิ่งของ ท่ี จัดซื้อ มา อยู ่ใน ความ ครอบครอง ดูแลรักษา ของ จำเลย ได้ สูญหาย จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
ดำเนินการ ตรวจสอบ และ ทำ บันทึก เสนอ ผู้ว่าราชการจังหวัด เพื่อ หา ตัว บุคคล ท่ี รู้เห็น หรือ ได้ กระ 
ทำผิด มา รับ โทษทางวินัย ทางอาญา และ รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน ทาง แพง่ แต่ จำเลย ก็ หา ได้ 
ดำเนินการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เพื่อท่ีจะ หา ตัวผู้ ท่ี ต้อง รับผิด มา ลงโทษ แต่อยา่งใด จนกระท่ัง สำนักงาน 
จังหวัด สิงห์บุรี มี หนังสือ สั่งการ ให้ โจทก์ สอบสวน หา ผู้รับ ผิดทาง แพง่ จำเลย จึง ได้ ดำเนินการ จัดทำ 
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คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน หา ผู้รับ ผิดทาง แพง่ แต่ ไม ่ได้ ดำเนินการ ให้ ครบถ้วน ทุก รายการ
ต่อมา สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ดำเนินการ หา ตัว ผู้กระทำผิด ใน สิ่งของ ท่ี 
สูญหาย อีก จำนวน ๓๒,๘๐๐ บาท จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ รับ หนังสือ ดังกล่าว แต่ ไม ่เสนอ ให้ โจทก์ 
ทราบ และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ดำเนินการ ตามท่ี สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน แจ้ง มา การ ท่ี จำเลย มี 
หน้าท่ี ต้อง ทำการ แต่งต้ัง และ เสนอ ผู้บังคับบัญชา เพื่อ หา ตัว บุคคล ท่ี ต้อง รับผิด และ ไม ่ดำเนินการ ให้ 
เป็นไปตาม ความประสงค์ ของ สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน โดย ไม ่ดำเนินการ ตามหน้าท่ี ทำให ้ไม ่มี 
การ ต้ัง กรรมการ ตรวจสอบ กรณี ท่ี ทรัพย์สิน ของ ทางราชการ สูญหาย ซึ่ง การ งดเว้น การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น การกระทำ โดยจงใจ ให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้เงิน 
จำนวน ๓๒,๘๐๐ บาท พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ นับแต่ วันท่ี ๑๘ มีนาคม ๒๕๒๙
จนถึง วัน ฟ้อง รวม เป็น เงิน ๓๖,๙๐๐ บาท และ ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อ ปี ใน ต้นเงิน
๓๒,๘๐๐ บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๔๖
ขอให้ ศาล รอ การ พิจารณาคดี ไว้ ชั่วคราว และ ให้ ทำ ความเห็น สง่ ไป ยัง ศาลปกครอง เนื่องจาก จำเลย 
เห็น ว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง กลาง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลจังหวัด สิงห์บุรี
และ ข้อเท็จจริง อยา่งเดียวกัน นี้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ มี แนว คำวินิจฉัย 
ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่า คดี เก่ียวกับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยประมาท ของ ข้าราชการ จน 
เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ สว่นราชการ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง ตาม คำวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๗/๒๕๔๕ และท่ี ๒๐/๒๕๔๕ ท้ังนี้ จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง เมื่อวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๔๔ ซึ่ง เป็น วัน ก่อนท่ี โจทก์ ได้ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ต่อ 
ศาลจังหวัด สิงห์บุรี โดย เห็น ว่า คำสั่ง ของ โจทก์ ท่ี ให้ ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ จำนวน ๓๒,๘๐๐ บาท เป็น 
คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง ศาลปกครอง กลาง ได้รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา แล้ว เป็นคดี หมายเลข ดำ 
ท่ี ๓๕๓๖/๒๕๔๔ ศาลจังหวัด สิงห์บุร ีพิเคราะห์ เห็น ว่า คดี นี้ เป็น กรณี ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต้อง รับผิด ใน 
ทาง ละเมิด อันเป็น ความผิด สว่นตัว ใน ทาง แพง่ มิใช ่การปฏิบัติ หรือไม ่ปฏิบัติ ใน ทาง ปกครอง คดี จึง 
อยู ่ใน อำนาจ การพิจารณา พิพากษา ของ ศาลจังหวัด สิงห์บุรี คำฟ้อง นี้ จึง ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ 
ศาลปกครอง จึง ให้ รอ การ พิจารณาคดี ชั่วคราว และ สง่ ความเห็น นี้ ไป ยัง ศาลปกครอง เพื่อ ทำ 
ความเห็น และ ดำเนิน การตาม มาตรา ๑๐ วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า ตามมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง ของ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติว่า "ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี ท่ี เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ 
ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีอยู ่ใน บังคับบัญชา หรือ ใน กำกับ ดูแล ของ รัฐบาล กับ 
เอกชน หรือ ระหว่าง หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีอยู ่ใน บังคับบัญชา หรือ ใน กำกับ ดูแล ของ รัฐบาล ด้วยกัน ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท 
อันเนื่องมาจาก การกระทำ หรือ การ ละเว้น การกระทำ ท่ี หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้อง รับผิดชอบ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามกฎหมาย
ท้ังนี้ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ" และมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ 
วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง ใน เรื่อง ดังต่อไปนี้ (๑) ... (๒) ... (๓) คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง 
อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย
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หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ 
ต้อง ปฏิบัติ หรือ หน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร" แล้ว เห็นว่า คดีนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ฟ้อง จำเลย ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในสังกัด ของ โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย 
ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ดำเนินการ ตรวจสอบ และ ทำ บันทึก เสนอ ผู้บังคับบัญชา เพื่อ หา ผู้ รับผิด ในกรณีท่ี 
ทรัพย์สิน ของ ทางราชการ สูญหาย จนกระท่ัง สำนักงาน จังหวัด สิงห์บุรี มี หนังสือ สั่งการ ให้ โจทก์ 
สอบสวน หา ผู้รับ ผิดทาง แพง่ แต่ ดำเนินการ ไม ่ครบถ้วน ทุก รายการ ต่อมา 
สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ดำเนินการ หา ผู้ รับผิด ใน ทรัพย์สิน ของ 
ทางราชการ ท่ี สูญหาย อีก บาง รายการ จำเลย ได้ ลงชื่อ รับ หนังสือ ดังกล่าว แต่ ไม ่ดำเนินการ ตามหน้าท่ี 
จึง ไม ่มี การ ต้ัง กรรมการ สอบสวน หา ผู้ รับผิด เพื่อ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ คำ ฟ้องคดี นี้ จึง เป็นคดี 
พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ปฏิบัติ ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น คดี จึง อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลปกครอง ท่ีจะ 
พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ดังกล่าว คำวินิจฉัย คดี นี้ สรุป ข้อเท็จจริง จาก คำฟ้อง ได้ ว่า
ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ดำรงตำแหนง่ เลขานุการ จังหวัด สิงห์บุรี (๑๐ มีนาคม ๒๕๒๙ ถึง๒๓ มิถุนายน
๒๕๓๔) เป็น ผู้ปกครอง บังคับบัญชา และ รับผิดชอบ งาน ใน หน้าท่ี ของ สำนักงาน เลขานุการ จังหวัด
ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ในสังกัด องค์การบริหารสว่นจังหวัด สิงห์บุรี ขณะ เกิดเหตุ จำเลย จึง เป็น ข้าราชการ 
ในสังกัด โจทก์ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ รู้ หรือ ควร รู้ ว่า สิ่งของ ท่ี จัดซื้อ มา อยู ่ใน ความ ครอบครอง 
ดูแลรักษา ของ จำเลย ได้ สูญหาย ไป จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ ตรวจสอบ และ ทำ บันทึก เสนอ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด เพื่อ หา ตัว บุคคล ท่ี รู้เห็น หรือ ได้ กระ ทำผิด มา รับ โทษทางวินัย ทางอาญา และ 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน ทาง แพง่ แต่ จำเลย ก็ หา ได้ ดำเนินการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เพื่อท่ีจะ หา ตัวผู้ ท่ี 
ต้อง รับผิด มา ลงโทษ แต่อยา่งใด จนกระท่ัง สำนักงาน จังหวัด สิงห์บุรี มี หนังสือ สั่งการ ให้ โจทก์ 
สอบสวน หา ผู้รับ ผิดทาง แพง่ จำเลย จึง ได้ ดำเนินการ จัดทำ คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน หา 
ผู้รับ ผิดทาง แพง่ แต่ ไม ่ได้ ดำเนินการ ให้ ครบถ้วน ทุก รายการ ต่อมา สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน ได้ มี 
หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ดำเนินการ หา ตัว ผู้กระทำผิด ใน สิ่งของ ท่ี ยัง สูญหาย จำเลย ลงลายมือชื่อ รับ 
หนังสือ ดังกล่าว แต่ ไม ่เสนอ ให้ โจทก์ ทราบ และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ดำเนินการ ตามท่ี 
สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน แจ้ง มา การ ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ทำการ แต่งต้ัง คณะกรรมการ และ เสนอ 
ผู้บังคับบัญชา เพื่อ หา ตัว บุคคล ท่ี ต้อง รับผิด และ ไม ่ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม ความประสงค์ ของ 
สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน โดย ไม ่ดำเนินการ ตามหน้าท่ี ทำให ้ไม ่มี การ ต้ัง คณะกรรมการ ตรวจสอบ 
กรณี ท่ี ทรัพย์สิน ของ ทางราชการ สูญหาย ซึ่ง การ งดเว้น การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ 
โดยจงใจ ให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา คือ คดี พิพาท เก่ียวกับ การ 
เรียกค่าเสียหาย จาก เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเนื่องมาจาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล และ เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ องค์การบริหารสว่นจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐
จึง มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย (ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ ดำรงตำแหนง่ เลขานุการ 
จังหวัด สิงห์บุรี) ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ดำเนินการ เสนอ เรื่อง ต่อ ผู้บังคับบัญชา ตามท่ี 
สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ดำเนินการ หา ตัว ผู้กระทำผิด ใน สิ่งของ ท่ี ยัง 
สูญหาย ทำให้ ไม ่มี การ แต่งต้ัง คณะกรรมการ เพื่อ หา บุคคล ท่ี ต้อง รับผิด ใน ทรัพย์สิน ของ ราชการ ท่ี ยัง 
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สูญหาย ดังกล่าว จน เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ
คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ 
หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร และ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๗๖
บัญญัติว่า "ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ท่ี เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง หนว่ยราชการ
หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีอยู ่ใน บังคับบัญชา 
หรือ ใน กำกับ ดูแล ของ รัฐบาล กับ เอกชน หรือ ระหว่าง หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ
หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีอยู ่ใน บังคับบัญชา หรือ ใน กำกับ ดูแล ของ รัฐบาล 
ด้วยกัน ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท อันเนื่องมาจาก การกระทำ หรือ การ ละเว้น การกระทำ ท่ี หนว่ยราชการ
หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ นั้น ต้อง ปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย หรือ เนื่องจาก การกระทำ หรือ การ ละเว้น การกระทำ ท่ี หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ
รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ นั้น ต้อง รับผิดชอบ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ท้ังนี้ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ" กรณี จึง เป็นคดี พิพาท ระหว่าง ราชการสว่นท้องถ่ิน ซึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง กับ เจ้าหน้าท่ี ของ ราชการสว่นท้องถ่ิน ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ 
ต้อง ปฏิบัติตาม นัย มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า
คดี พิพาท เก่ียวกับ การ เรียกค่าเสียหาย จาก เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเนื่องมาจาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี
ระหว่าง องค์การบริหารสว่นจังหวัด สิงห์บุรี โจทก์ กับ นาง ปริ มพร อ่ำพันธุ์ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ ศาลปกครอง กลาง (ลงชื่อ) อรรถนิติ
ดิษฐอำนาจ (ลงชื่อ) เฉลิมชัย เกษมสันต์ (นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ) (หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย
เกษมสันต์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(ลงชื่อ) โภคิน พลกุล (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายโภคิน พลกุล) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท อัฏฐพร เจริญพานิช (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (อัฏฐพร เจริญพานิช) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
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